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沟通与刻板印象的维持、变化和抑制 
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摘 要 沟通提供 了维持人类社会行为所必要的信 息，是人 类交换信息，建立并维持相互联 系的工 

具。刻板印象是一种涉及知觉者对某个群体的知识、观念与期望的认知结构。近年来，研究者们从多 

个方面探讨了沟通与刻板印象的维持、变化和抑制的关系，发现群体内沟通，通过策略性的信息选择 

和语言偏差，能够维持刻板印象，并可能使刻板印象极端化；而群际沟通，特别是代理式的群际沟通， 

则成为抑制刻板 印象的一种可能方法。 
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刻板印象(stereotype)这一术语是 Lippman于 

1922年在其著作 《公众舆论》中首次提出的。它 

是一种 类属 性思维 (罗震 雷，张 厚粲 ，黎岳庭 ， 

2005)，是“一种涉及知觉者对某个群体的知识 、 

观念 与期望 的认知结 构”(Hamilton & Trolier， 

1986，P，133)，是“某一社会类别的成员所具有的 

特征的具体观念”(Weary，Jacobson，Edwards，& 

Tobin，2001)”。刻板印象作为类属性知觉，具有 

指导整个群 体以及特 定群 体成 员的信 息加 工的 

功能。它可以减少我们必须加工的信息量，同时 

为我们提供更多的信息。只要一想到某个刻板印 

象，我们 就会立即回忆起 与之相 连的一系列特 

征。但是，这种基于类别的加工常常过分简单化 

或概括化，即把相同的负性特征强加于每一个群 

体成员身上，而不管这是不是符合实际情况。 

近年来，沟通，无论是人 际间的沟通，还是 

通过大众传媒 的沟通，其对刻板印象 的作用，都 

受到 了研究者 的广 泛关注(Rnscher& Hammer, 
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” 有关刻板印象的定义很多，迄今为止尚未能形成一个 

统一的定义。本文采用的是几种较为有影响力的定义。 
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2006)。本文即从沟通与刻板印象的维持、沟通与 

刻板印象的变化以及沟通与刻板印象的抑制等 3 

个角度介绍相关研究的新进展。 

1沟通与刻板印象的维持 

研究发现，无论是在多人的社会 网络沟通 中， 

还是在 2人的面对面沟通中，人们都倾向于维持 

已有的刻板印象(Clark&Kashima，2007；Ruscher 

&Hammer，2006)。因为，沟通 时人们选择传递的 

信息不 同，传递信息时所使用语言的抽象程度也 

不 同 。 

1．1沟通时的信息选择 

沟通过程中，人们一般更多地传递与刻板印 

象一致的(stereotype—consistent，sc)信息，而不是 

与刻板印象不一致 的(stereotype—inconsistent，SI) 

信息(Ruscher,1998)。即使接收了一些 sI信息，人 

们仍然倾 向于保持而不是改变 已有的刻板 印象 

(Lyons& Kashima，2006)。这种现象被称为刻板 

印象～ 一致偏差(stereotype．consistent bias。以下 

简称 SC偏差)。 

1．1．1多人的社会网络沟通 

信 息在社会网络 的沟通链 中从 一个人传递 

给另一个人是很普遍的现象，如谣传和闲谈。一 

些研究利用系列再生法(serial reproduction)来模 

拟这样 的沟通链，探讨人际沟通中刻板印象相关 

信 息的传递(Clark& Kashima，2007；Lyons& 

Kashima，2001，2003，2006)。 



． ．488．． 心理科学进展 2010篮 

使用系列再生法的实验中，4或 5个被试组成 
一 个系列再生链(serial reproduction chains) 链中 

的第一个被试阅读给定的故事后，以书面复述的 

形式将故事 内容传递给下一个被试。故事与某个 

目标群体的刻板印象相关，由数量相同的 SC 句 

子和 SI句子构成。第二个被试读完第一个被试的 

复述后，以同样的方式复述给第三个被试 。依此 

类推直到最后一个被试复述完。 

Kashima等人通过上述方法发现故事在传播 

的过程中存在稳定的 SC 偏差——故事经过几个 

人的传递后，大部 分的 SC 信息被保留了下来， 

而 sI信息则遭到舍弃，尤其在故事的中心情节部 

分(Lyons&Kashima，200l，2003。2006)。Lyons和 

Kashima(2003)指 出当(1)沟通链 中的成 员实际 

上拥有相同的刻板印象知识；(2)沟通者认为其听 

众所拥有的刻板印象知识不够全面：(3)沟通者认 

为所在群体 的大部分成员对刻板印象的认可度 

较高时．沟通中更容易出现 SC偏差。 

值得注意的是，社会网络的沟通中之所 以会 

出现 SC偏差，不是因为 SC信息比 SI信息更容 

易记忆 ，而 是因为沟通意 图的影 响。Lyons和 

Kashima(2006)发现，当被试无沟通意图 只集 

中精力来记忆故事时，既没 出现 SC 偏差也没出 

现 刻 板 印象 不 一致 偏差 (stereotype．inconsistent 

bias，以下简称 SI偏差)；但是当被试有沟通意图 

(将故事复述给下一个听众)时，就 出现 了明显的 

SC偏差 。因为沟通的意图即沟通者 的主要 目标是 

使沟通双方在某一问题或观点上达成一致，而刻 

板 印象是 同一群体或社会的成 员所共有 的知识 

(Lyons& Kashima，2001)，所 以与刻板印象一致 

的信息更容易被同群体 的信 息接 收者理解和认 

可。也就是说 当沟通中的 SC信息多于 SI信息 

时，双方更容易达成一致，沟通者更容 易完成其 

达成一致的目标。这种解释也从研究中获得了支 

持性的证据：在沟通链末端，沟通条件下的复述 

比记忆 条件更为一致(Lyons&Kashima，2006)。 

I．1．2双人的面对面 口头沟通 

基 于系列再生法的研究多借助 书面沟通的 

形式来探讨刻板印象的传递问题，现实中更多的 

是面对面的口头交流。然而，双人进行面对面的 

口头沟通时，也会 出现更多地传递、讨论刻板印 

虽然对记忆到底垂青 sC信息还是 sI信息尚未达成一致 

(Lyons&Kashima．2006)。 

象一致信息，并最终形成与刻板 印象一致 印象的 

情况(Ruscher,Santuzzi，&Hammer、2003)。 

Ruscher等人的研究发现，当要求2个人对一外 

群体成员形成一个共同的印象时，他们会花费大量 

时间来讨论与该外群体的刻板印象相符(stereotype． 

congruent)的信息，忽略与刻板印象不符(stereotype． 

incongruent)的信息。而且，刻板印象相符信息容易 

被认为是 目标个体的决定性特征，2人对该外群体 

成员形成的最终印象也因此表现出与该外群体的 

刻板印象一致的特征(Ruscher，et a1．，2003)。 

该现象产生的原因，与多人社会网络沟通中 

出现 SC偏差的原因是一致的。2人沟通 的目的 

是要对外群体成员形成一个共同的印象 。这种追 

求一致的目标使2人的对话集中在刻板印象相符 

信息的讨论上，因为刻板印象为 2人共有，刻板 

印象相符信息更容易被对方理解 、认可，这有助 

于 2 人形 成共 有 的印象 (Ruscher& Hammer, 

2006)。 

然而，Ruscher和 Duval f1998)在实验中却得 

到 了不一样的结果 ：在追求准确动机的情境下， 

持有不同信息的 2个人为了提供 自己所知道的独 

特信息，会花更多的精力讨论 sI信息，沟通双方 

对 目标群体的最终印象里，刻板印象的成分明显 

减少 。可见，追求准确的动机(目标)有可能抑制沟 

通中的 SC偏差。 

1．2沟通 中的语言抽象程度 

在传递刻板印象相关信息的过程中，沟通者 

常常表现出微妙 的系统性语 言偏差。研究发现， 

这种 偏差对 刻板 印象 的传递与维持起重要作用 

(Wenneke~Wigboldus，&Spears，2005；Wigboldus， 

Semin，& Spears，2000)。 

这类研 究一般让被 试描述与某个刻板印象 

相关的行为或故事，通过观察被试描述语言的抽 

象性来间接观测刻板印象的变化。语言抽象性一 

般由语言分类模型(Linguistic category model，简 

称 LCM)来量化。这个模型将语言抽象性分为 4 

个等级(Wigboldus& Douglas，2007；Wigboldus， 

et a1．，2000)：最具体的描述性动作动词，描述单 

个可观察行为(如，“A和 B握手”)；说明性动作动 

词，描述一个特定事件、一类行为(如，“A 帮助 

B”)；状态动词，描述情感状态(如，“A 喜欢 B”)； 

和最抽象的形容词，描述人或事物的性质，状态 

和特征(如，“A很友好”)。 
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1．2．1语言偏差与刻板印象的维持 

人们在 描述 内群 体成 员的宜人行为和外群 

体成员的不宜人行为时，易使用形容词(如，“The 

in-group member is helpful”． “The out-group 

member is aggressive”(Wigboldus，et a1．，2000))， 

语言抽象性高；而描述 内群体成员的不宜人行为 

和外群体成员的宜人行为时，易使用动作描述性 

动词("The in-group member pushes some—one”， 

“The out—group member opens the door for 

someone”(Wigboldus，et a1．，2000))，语言抽象性 

低。这种倾向，被称为语言性群际偏差(Linguistic 

intergroup bias)。这种偏差显示，人们很可能通过 

调节语言的抽象程度来传递刻板印象 一致 与不 
一 致信息，即用更抽象的语言传递刻板印象一致 

信息。因为，外群体刻板 印象的内容中，对外群 

体成员的特性、行为的否定性描述更普遍。 

Maass等人(1999)研 究发现，人们在描述与 

期望一致 的行为时，语言的抽象水平高于描述与 

期望不一致的行为。同那些与刻板印象不符的 目 

标人物相 比，对与刻板印象相符的 目标人物的描 

述，其抽象水平更高。这种倾向，被称为语言性 

期望偏差(Linguistic expectancy bias)。相关研究进 
一 步发现，沟通过程中，人们在传递有关外群体 

成员的信息时，更容 易使用抽象程度高的语言， 

而接收这样的信息的人也更容易对 该外群 体成 

员 进 行 刻 板 印 象 式 的 判 断 (Wigboldus， 

Dijksterhuis，&Van Knippenberg，2003；Wigboldus， 

et a1．，2000；Wigboldus，Spears，& Semin，2005)， 

尤其是在 所接受信 息中的人物 与信息接 收者本 

身的群体身份不同时，即信息中人物的群体身份 

明显的时候(Wenneke~et a1．．2005) 与具体描述 

相 比，抽象描述会导致对 目标事件的一般化，即 

传递个人性格特征信息多而情境特征信息少。所 

以，用抽象的语言传递外群体成员的信息有助于 

信息接收者对外群体成员形成 刻板印象式的 印 

象或进行刻板 印象式 的判断，也就是说，语言偏 

差 会传 递并 维持 已有 的刻板 印象(Karasawa& 

Suga，2008；Wigboldus，et a1．，2003)。 

1．2．2沟通的目标与语 言偏差 

研究发现，具体明确 的沟通 目标(如，对沟通 

信息中的人物进行肯定性的或否定性 的描述)对 

语言偏差 有调节作用(Douglas& Sutton，2003； 

Douglas，Sutton & M cGarty．2008；W igboldus，et 

a1．，2003)。在 Douglas和 Sutton(2003)研究中，给 

被试看动画片，片中主人公表现 出正性或负性 的 

行为，让被试根据 LCM 选择最恰 当的描述。结果 

发现，与负性沟通 目标(用否定性 的口吻描述主 

人公)组相 比，正性沟通 目标(用 肯定性的口吻描 

述主人 公)组的被试 ，更 多使用 了抽象的正性描 

述和具体的负性描述 。该研究结果表明，通过有 

意识地调整沟通 目标，有可能抑制沟通中的语言 

偏差，进而抑制因此而导致的刻板印象的传递 。 

1．3 沟通 内容 的 情境 功 能说 (situated—functional 

account of communication content) 

从上述的研究介绍中不难看出，人们在沟通 

中是否传递刻板印象一致信息，依赖于沟通 目标 

f动机)的变化。为了整合沟通 目标与沟通 内容间 

的关系，Clark和 Kashima 2007年提出了沟通 内容 

的情境功能说。该理论认为，SC信息和 SI信息分 

别 适 用 于沟 通 的 两个 功 能——社 会 连 通 功 能 

(social connectivity function1和 信 息 性 功 能 

(informativeness function)。沟通情境不同，情境 

所要求的沟通功能— 勾通者的 目标也会不同。 

能更好服务于该情境所要求 的沟通功能的信息 

更有可能被交流。相对于 sI信息，SC信息更具有 

社会连通性，但信息性不足 。当沟通的目的是为 

了更好地进行社会连通，即调节社会关系(如，2 

个人形成对某一 目标人物的～致认识)时，作为 

沟通双方的共有知识、共有背景的 SC信息就会 

比 SI信息得到更多的传递 。相关研究也发现，与 

刚认识但关系不亲密的人相比，刚认识但关系亲 

密的 2个人，会花费更多时间来讨论刻板印象相 

符的特质，并最终形成更为刻板的共有 印象，以 

维持其 亲密关 系(Rusche~ Cralley,& O’Farrell， 

2005；Ruscher，et a1．，2003)。但当沟通的 目的是为 

了发挥其信息功能(如，给对方提供准确信息的 

动机 时，sI信息就会 因其信息性上的优势更容易 

被传递。 

前文的介绍说明，沟通 中，人们更容易传递 

刻板 印象信息，从而使 已有 刻板 印象得 以维持 

并被广泛传播，成为人们共有知识、共有背景。 

作为共有知识、共有背景的刻板印象，反过来会 

促进沟通 的流 畅性，帮助沟通者 完成调节社会 

关系的 目标。 

然而，沟通也会影响刻板 印象，使刻板印象 

的内容发生改变 。 
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2沟通与刻板印象的变化与抑制 

许多研究显示，群体内部的沟通尤其是讨论， 

更容易使对外群体的刻板印象变得极端化：而群 

体间的沟通，尤其是群体问的间接沟通，对减轻 

甚至抑制人们对外群体成员的刻板印象 有一定 

的效果。 

2．1群体 内沟通与刻板印象的极端化 

Thompson等人通过群体内讨论 的形式探讨 

了群体 内沟通对刻板 印象内容的影响(Thompson 

Judd，&Park，2000)。讨论条件下，4个被试为一组， 

其中 2个被试学习一段有关 A群体 的材料，另外 

2个被试学习有关 B群体的材料。学习后，被试 

写下他们对 A或 B群体的印象，然后 4人一起讨 

论。控制条件下，每个被试都学习 A、B两段材 

料，但不进行讨论。结果发现：讨论条件下．小组 

成员对 A、B 群体的刻板印象更为极端，拥有更 

少的可变信息和更高的社会一致性。不过，该研 

究的操作有一个 问题 内被试学习的是不 同 

群体的刻板印象信息。这种操作，有可能会分散被 

试的认知资源，使他们的注意力不能集中在某一个 

刻板印象上。不能排除，因认知负担过重(up不仅仅 

是因为沟通)，导致刻板印象式判断的可能性。 

Brauer等人对 Thompson等人的实验操作进 

行修改(Brauer,Judd。& Jacquelin，2001)。在他们 

的实验中，每小组的 3名被试都阅读同一目标群 

体的信息，然后讨论他们对该 目标群体的印象 。 

结果与 Thompson等人的发现一致，讨论使被试 

对 目标群体的刻板印象更加极端化。这说明，以 

讨论方式进行的群体 内沟通，确实会导致刻板印 

象向极端化发展(Kashima，Klein& Clark，2007； 

Klein，Tindale&Brauer，2008)。 

不过，在实际的群体 内沟通 中，群体成员不 

仅共有一些外群体的刻板 印象信息，还可能各 自 

知道一些反刻板 印象(counterstereotypic)信息。在 
一 些群体中，可能每人都或多或少知道一些反刻 

板印象信息，而在另一些群体中，则可能只有个 

别人才知道反刻板印象信息。这种反刻板印象信 

息的不同分布，对讨论所产生的极端化效应会产 

生影响。当反刻板印象信息平均分布时，即每个 

成员 都掌握大量 的刻板 印象信息和一部分的反 

刻板印象信息时，讨论 中，他们主要交流支持刻 

板 印象的论据，讨论后，他们对 目标群体的刻板 

印象会变得更加极端。然而，当反刻板印象信息 

集中分布时，即只有某个成员拥有反刻板印象信 

息时，却不会 出现这种极端化现象 。相反，持有 

反刻板印象信 息的人，在相信其信息独一无二， 

并认为 自己有责任提供这一独特视角，要尽力做 

到准确无误 的情况下，即有准确动机的情况下， 

会花更多的时间与其他成员讨论反刻板印象信 

息，讨论后群体成员对反刻板印象信息的回忆成 

绩也更好 。而且，对反刻板 印象信息的讨论时间 

越长，最终印象判断中所含的刻板 印象成分越少 

(Braue~et a1．，2oo1)。这说明，因群体内沟通而产 

生的刻板印象极端化现象，在反刻板印象信息集 

中分布的情况下，可以受到抑制。 

2．2 群际沟通与刻板印象的减少 

当人们缺乏与某一群体的互动经验(如，接 

触 、沟通1时，会凭借与其少数成员交往所获得的 

经验来建构对该群体的刻板 印象(Hilton& von 

Hippel，1996)。这样，原本只是群体中的个别现象， 

因缺乏足够的 了解，就被 归为整个群体的属性， 

甚至只要遇见隶属此群体的成员，都将其贴上一 

样 的标签。另外，由于缺乏了解，人们对外群体 

也很容易产生敌意，很难站在对方的角度上考虑 

问题，也很难 理解 对方所 关心的事情(Pettigrew 

&Tropp．2008)。可见，缺乏群际沟通是刻板 印象 

被泛化和夸大的一个重要原因，通过不断的群际 

沟通则可能修正刻板印象和偏见。尽管直接提及 

群际沟通与刻板印象改变的研究 目前尚少，但是 

有关群 际接触(intergroup contact)的大量研究却 

为此提供了证据。因为接触必然伴随沟通，无论 

是言语沟通还是非言语沟通 。 

2．2．1直接接触—— 以面对面沟通为工具 

直接接触，即直接与外群体成员进行面对面 

的接触沟通。这类接触是群际接触最早研究的类 

型，按研究方法又可以分为两类 。一类研究首先 

让被试报告 自己以前与外群体接触的情况，收集 

被试先前的群际接触水平，然后调查被试对相关 

外群体的态度，探讨与外群体接触的历史如何影 

响对相关外群体的评价 。这类研究在本质上属于 

相关研究。另一类研究则是先进行接触，让被试 

与一个外群体成员碰面并进行沟通互动，然后再 

测量被试对该外群体的态度。这类研究基本上都 

属于实验性研究。 

并不是所有种类 的接触都 能减轻刻板 印象 

与偏见。Allport提出了群际接触减少群际偏见的 
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最佳条件，即：双方要有平等的地位；有共 同的 

努力 目标；双方为了达到共 同目标相互合作；有 

权威、法律或习俗的支持(见 Pettigrew & Tropp， 

2006)。该假设 自提出以来，引发 了大量的后续研 

究和讨论 。Pettigrew和 Tropp(2006)对 5l5项有 

关群际接触的研究进行 了元分析，其 中涉及来 自 

38个国家的 25万被试。结果发现，满足 Allport 

最佳条件 的接触能够更大程度地减少偏见，并且 

这些条件最好是作为一个整体出现；但这些条件 

并不是偏见减少的必备因素，一些未满足 Allport 

条件的接触也产生了正性的结果：最值得注意的 

是，94％的研究都表明群 际接触越 多，群际偏见 

水平越低，群际接触 和偏见 的相关系数(平均效 

应值1达到了一O．21。 

偏 见，主要包括对 外群体 的负面 情感 以及 

相关 的负面 认知，而刻板 印象 大多都包括对外 

群体的负面认知。因此，偏见的变化有可能带动 

刻板印象随之发生变化 。也有研究直接探讨了群 

际接触对群 体刻板印象程度 的影 响，结果发现 

通过群 际接触 改善刻板印象，同样是 需要条件 

的。在 Wolsko等人的一项研究中，5名被试一组 

完成一个小组任务，每组的组长都 是拉丁人(实 

验者同谋)，组员为白人。所有小组最终都被告知 

成功完成 了任务。一半的小组中，组长的表现与 

拉丁人刻板印象一致，而在另一半 的小组 中，组 

长的表现则与刻板印象不一致。结果发现，完成 

小组任务之后，无论在那种条件下，被试对拉丁 

美洲人的评价都提高了：然而，只有在组长的表 

现 与拉丁美洲人的群体刻板 印象 不一致．并被 

认 为是 该群体的典型代表 时，被试对 拉丁人刻 

板印象的强度才会下降。这说明，要改变刻板 印 

象，必须满足两个条件：首先接触到的外群体成 

员要表现 出与刻 板印象 不一致的行为，其 次这 

个 成 员 还 要 被 认 为 是 该外 群 体 的 典 型 成 员 

(Wolsko，Park，Judd，&Bachelor,2003)。 

然而，直接的群际接触很容易产生焦虑等负 

性情绪。Pettigrew和 Tropp(2006；2008)指出，焦 

虑减少和移情等情感因素，是通过群际接触减少 

偏见的重要的中介因素。Ortiz和 Harwood(2007) 

进一步发现，很少进行群际接触的人，在群际接 

触中更容易感到焦虑，从而避免进一步的群际接 

触；焦虑还会使他们判断时更依赖刻板印象 因 

此，直接接触是有局 限的。 

2．2．2 间接接触—— 以媒体为工具 的大众沟通的 

作用 

由于直 接接触容易受到群际焦虑等 因素 的 

不利影响，近年研究者开始研究通过各种间接接 

触，即以各种媒体为中介进行群际沟通，抑制刻 

板 印象与偏见，增进群际关系。因为间接接触， 

使人更少体验到直接沟通中的群际焦虑(Ortiz& 

Harwood、2007)。延伸接触(extended contact)和代 

理接触(vicarious intergroup contact)是 问接接触 

中有代表性 的两类接触方法。 

延伸接触假说认为，了解 内群体成 员与外群 

体成员友好相处的信息，能够提升对外群体的正 

性态度(Wright，Aron，MeLaughlin—Volpe，&Ropp， 

1997)。这一假说在各种不同的情境中都得到了验 

证，如改进对难 民的态度(Cameron，Rutland，& 

Brown，2007；Cameron，Rutland，Brown，& Douch， 

2006)，减少对外 国人和异教徒的偏见(Pettigrew， 

Christ，Wagner，& Stellmacher,2007)等 。 在 

Cameron和 Rutland(2006)的研究中，2、3个正 

常儿童一组，阅读描绘残疾儿童和正常儿童之间 

的友谊的故事。故事中的残疾和正常儿童都得到 

正性描述。读完故事，儿童在小组内讨论。结果发 

现，读过故事(延伸接触)的正常儿童对残疾人的 

正性特质评价增多，负性特质评价减少；同时，他 

们也更愿意与残疾儿童一起参与各种活动。特质 

评价的改变说明，刻板印象可能因此也得到改变。 

代理接触假说则认为，通过各种媒介传递群 

际接触的正面信 息，也能够达到抑制刻板 印象与 

偏见的 目的(Gomez& Huici，2008)。代理接触有 

两种方法，一种是通过 电视、电影展示与外群体 

已有的接触，另一种是模拟和记录某一具体情境 

的群际接触，然后展示。该假说也得到了实证研 

究的支持。Ortiz和 Harwood(2007)的调查发现， 

经常看反映正性群 际接触 的电视(如，同性恋与 

异性恋的交往，非裔美国人和白人的友谊)，认可 

其中人物，并将其作为各自群体代表性成员的人， 

在与外群体(同性恋或非裔美国人)成 员交往 时， 

感 受 到 的 焦 虑 程 度 更 低 ，社 会 距 离 (social 

distance，该研究中作为群际态度的指标)更近。而 

Gomez和 Huici(2008)用实验验证 了代理接触的 

作用 。实验中，被试(某高中篮球队的球迷)先观看 
一

段 自己喜欢的球队和另一支球 队训练的录像。 

录像 中两队球员相互配合完成两个练 习并表现 
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出相等的能力，然后评价两队的表现 。结果发现， 

相对于无接触条件(不看录像)，代理群际接触(看 

录像)条件 的被试对外群体球队的正性特征评价 

增多，负性特征评价减少，特别是在代理接触受 

到权威人物(教练)支持的情况下 。这说明，代理接 

触在一定程度上可 以改变刻板印象式的评价。 

整体来看，群际接触，特别是代理式的群际接 

触，对于偏见的减少和刻板 印象的改善有积极作 

用。不过，刻板印象化的过程是如此顽固，以致我 

们不能寄希望于一次两次的接触、沟通就能够改变 

对外群体的负性刻板印象。但这并不能否认群际沟 

通的正性作用，伴随着不断的沟通与接触。刻板印 

象最终也会发生变化。而如何进一步提升群际沟通 

的作用，这也是今后研究所要考虑的问题之一。 

3小结 

前文的介绍表明，群体 内沟通，无论是书面 

的还是 口头上的，因信息选择和语言偏差，更容 

易传递刻板印象一致信息，进而传播、维持 已有 

的刻板印象。同时，以讨论方式进行的群体 内沟 

通，也因讨论中会给刻板印象一致信息更多的重 

视，容易使刻板印象变得更为极端。而群体 内沟 

通之所 以容易传播、维持刻板印象并使刻板印象 

极端化，是因为人们沟通的主要 目的之一是为了 

达成沟通双方的一致。刻板印象常常是同一群体 

成员的共有知识，传递刻板 印象一致信息，有助 

于人们实现这一沟通 目标。而当人们拥有，诸如 

传递有关外群体的正确或 正面信 息的沟通 目标 

时，人们会关注并传递刻板印象不一致信息。这 

与沟通内容的情境功能说的主张是一致的。但是， 

现实生活中人们常 常需要通过沟通来达到与他 

人达成一致 的目的，即调节社会关系的目的，而 

这也正是减少或抑制刻板印象的困难之所在。 

另一方面，直接进行群际沟通易使沟通者感 

到焦虑，对外群体成员产生敌意，不容易产生减 

少、抑制刻板印象的理想效果；而间接沟通，如， 

通过电视、电影等媒体传递群体间接触的积极信 

息这样的大众沟通的方式，可以避免焦虑 的影响， 

有助 于改变 人们对外群体的负面态度，进而减 

少、抑制人们对外群体的刻板印象。由此可见，媒 

体 ，不 仅 是 传 播 刻 板 印 象 、 偏 见 的 工 具 

因为媒体报道反映社会现实，自然而然也会反映社会中 

普遍存在的刻板印象与偏见。 

(Karasawa&Suga，2008)，也可以成为减少 、抑制 

刻板印象与偏见的有利工具。 

值得注意的是，群体内讨论使得刻板印象极 

端 化是因为群体成员长期讨论的是共有的刻板 

印缘信息，而延伸接触的研究则表 明，如果群体 

内成员都了解到更多有关外群体的正性信息，再 

进行群体 内讨论时就能够提高对外群体原有 的 

评价(如，Cameron&Rutland，2006)。可见，能否 

改变刻板印象，在很大程度上取决于人们是否能 

够 了解到足够多与刻板印象不一致的信息 。 

4未来研究展望 

从群体内沟通的角度来看，沟通常常会加强 

对 目标群体的刻板印象。然而，根据沟通内容的 

功能情景说，是否传递刻板印象相关信息，依赖 

于沟通情境。因为，人们会根据情境要求选择沟 

通内容 。所 以，在今后 的相关研究中，对于各种 

情境因素的探讨显得尤为重要，而且更具有现实 

意义。例如，Ruscher等人(2005)的研究表明，在 

新认识的 2人中，相对亲密的 1对，较之相对不 

亲密的 1对，会花更多的时间来讨论刻板印象特 

质，并最终形成 了更为刻板的印象 。那么，已经 

存在亲密关系的沟通者之间f如，朋友、家人、师 

生等)更容易传递什么样的信息呢?他们是传递 

刻板印象一致信息还是不一致信息，是否会依赖 

于沟通情境 以及因情境而产 生的沟通 目标 呢? 

已经存在亲密关系的沟通者传递的刻板 印象不 
一 致信息是否更容易被接受?这些 都是今后研 

究需要解决的。 

另外，不同文化背景中的人们选择传递刻板 

印象一致信息的程度是否会不同?这 也是一个 

值得探讨的问题。与容易拥有独立 自我观的人(如， 

美国人)相 比，容易拥有相互依赖 自我观 的人(如， 

中国人、日本人)，很可能更重视沟通的社会连 同 

功~(Kashima&Yeung，in press)。那么，拥有相 

互依赖 自我观的人是 否在沟通 中更容易传递刻 

板印象一致信息呢? 

从群际沟通的角度看：首先，目前对群际沟 

通和刻板印象的研究，大多还停留在调查二者之 

间相关的层次上，很少能涉及二者问的具体因果 

过程。根据已有研究结果，减少群际焦虑是通过 

群 际沟通改善群 际关系的一个关键因素(Binder， 

et a1．，2009；Pettigrew&Tropp，2008)。因此，如何 

能更好地减少群 际沟通，特别是直接接触中可能 
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产生的群际焦虑，就显得格外重要。一个基本的 

原则就是要构建一个平等、亲密而富有合作性的 

沟通环境，但更为具体而行之有效的方法则需要 

今后研究的进一步探索。其次，现有研究大多聚 

焦于讨论多数群体对少数群体 的刻板 印象，忽视 

了少数群体对多数群体的刻板 印象。然而，多数 

群体和少数群体对群际沟通的认识、在群际沟通 

中的表现很可能是不同的：多数群体的成员通常 

拥有更高的社会地位，他们在与少数群体的沟通 

中往往 占据主动，也许更注意避免表现 出对少数 

群体的歧视；相反，少数群体则对来 自多数群体 

的歧视非常敏感，任何感知到的歧视都被认为是 

他们社会地位低的证明。相关研究表明，群 际沟 

通对偏见减少的作用，更多地体现在多数群体对 

少数群体的偏见中，而对减少少数群体对多数群 

体的偏见，沟通的效果则并不显著；只有在群际 

沟通中的多数 群体一 方被看做是该群体 的典型 

成员时，才有可能减少少数群体对多数群体的偏 

见(Binder，et a1．，2009)。那么，群 际沟通中少数群 

体一方 的典型性对于沟通效果又有什么样 的影 

响呢?少数群体一方是否必须是该群体的典型 

代表才有利于群际沟通在少数群体中产生更大 

的影响呢?这还有待未来研究的进一步检验。此 

外，今后研究还应加大纵向追踪的比例，毕竟群 

际沟通的作用不是一两次的接触就 能体现 出来 

的。当沟通中涉及的外群体成员足够多，并且这 

种关系 比较有意义的时候(如与外群体成员成为 

朋友)，直接的群际接触更有可能减少刻板 印象 

(Tropp&Pettigrew．2005)。 

最后，未来研究还应 该对沟通中语言的作用 

予以更多的重视。群体间(如，不同国家的成员之 

间)直接沟通时，其 中一方常常被迫使用 非母语 

进行沟通 。使用非母语进行沟通时，是否也会传 

递更多的刻板 印象一致信息(这里所说的刻板 印 

象，是 指对沟通双方来 说都是外 群体的刻板 印 

象)?非母语的熟练程度是否对信息传递有影 

响?如何抑制非母语沟通时刻板 印象的传递 ? 

对于这些问题的探讨，不仅有非常重要 的现实意 

义，而且相关研究结果的积累同样有助于我们对 

群体间沟通过程的进一步理解。 
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The Impact of Communication on Stereotype M aintenance， 

Transformation and Inhibition 

ZHAI Cheng．Xi ， ； LI Yan．Mei ； LI Shu 

(Institute ofPsychology,Chinese Academy ofSciences．Beijing 100101．China) 

GraduateSchoolofChineseAcademyofSciences,Beo'ing100034 China) 

Abstract：Communication is a tool for humans to exchange information．which establishes and maintains 

mutual relationship and social behavior．A stereotype can be defined as“a cognitive structure that contains 

the perceiver’s knowledge，beliefs，and expectations about a human group”．In recent years，researchers 

have explored various effects of communication on stereotype maintenance，stereotype transformation and 

stereotype inhibition．Results of these studies showed that 1)ingroup communication maintained stereotypes 

or led to a polarization of stereotypes with strategic choice of inform ation and biased language；2、 

intergroup communication，especially the vicarious intergroup communication
， may constitute a possible 

approach to stereotype inhibition．Identification of these impacts would help to further understand the 

intergroup communication． 

Key words：stereotypes；communication；ingroup；outgroup 


