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成年人个性特征与某些认知作业的关系
4

许淑莲 吴志平 吴振云 孙长华
!中国科学院心理研究所

,

北京 ∋ ∋ ∋ ∀

摘 要 采用 5 6任7下∋ 个性问卷研究了个性特征与记忆
、

问题解决及视觉搜索反应时的关系
。

作业难度均属中

下
。

被试为 一 &8 岁四组成年人 ∋ 名
。

结果
#

!/∀ 相关和多元逐步回归分析结果完全一致
#

外向性 !6∀ 对人姓回忆

及图形再认有负性预测关系
,

开放性 ! ∀对人姓回忆及猜图用策略百分 比有正性预测关系
。

!∀ 控制年龄因素的偏

相关结果表明
,

神经质分 !5 ∀和猜图用策略百分比
,

6 分和图形再认
、

人姓回忆
,

认真负责分 !9∀ 和数字
、

字母
、

汉字

搜索反应时均呈负相关
。

! ∀ 认知指标加人个人情况诸因素作为 自变量与个性特征求多元逐步回归方程显示
,

解决

问题方案数量与 6 分呈负性预测关系
,

心理状态等因素与个性预测影响更大
。

!:∀ 认知作业与个性特征关系各年龄

组结果不同
,

两者关系青年组和老老年组较大
,

这可能与不同年龄成年人神经系统功能状态差异有关
。

关键词 成年人
,

5 6任曰 ∋
,

记忆
,

问题解决
,

视觉搜索反应时
。
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目以 舀

关 于 个性 特 征 与 认 知 作 业 的 关 系
,

=
<

>
<

6 ?≅ ,3 ) Α !∋Β % ∃
,

∋Β 8 8 ∀ 曾 提 出 外 向 性 !6 ∀ 和 唤 醒

!( Χ. Δ≅ +/ ∀有 关 的学说 Ε’
,

’Φ
。

其后
,

学者们 就此采用

6? ≅, 3) Α 个性 问卷对个性 与认知
、

个性与唤醒等神经

活动进行 了相 当多研究一8Φ
。

在个性与认知关系上
,

曾探讨刺激敏感性
、

注意
、

学习记忆
、

反应时间
、

同义

词
、

反义词
、

语义启动等多种认知作业与外 向性及神

经质 的关系
,

结果显示
,

问题是复杂 的
,

其交互作用

与作 业难 度以 及 实验时 间有 关 Ε 一8Φ
。

为验证 =
<

>
<

6? ≅, 3) Α 的学说
,

学者们在进行认知作业同时
,

观察

了皮 电
、

脑 电
、

事件相关 电位
、

听觉诱发电位等与个

性特 征的关系
。

近年来
,

2 ∗,/ Γ +) Α 曾探讨有关机制

中
,

中枢和外周的作用
,

结果 认为
,

外 向性部分地决

定于运动机制的个别差异 Ε:Φ
。

外向性是否和唤醒水

平有关
,

也存在争论
Η Ι+∗ ∗− ,ϑ 提 出外向性和 内向性

在 认 知 作 业 和 唤 醒 上 的 区 别 只 是 质 的 差 异 Η

Ι +
∗∗− ,ϑ

≅ 和 ( Γ ,/ +3 Κ 以脑电 +
波水平为唤醒水平指

标
,

在进行 : 项 简单认知作业条件下
,

外 向性 和 + 波

水平 的相关很低 !一
<

∀ 闭
。

8 年代末及 % 年代

苏联捷普洛夫实验室 曾对人的高级神经类型特性与

气质对感知和行为特点的关系作过不少研究 /%Φ
。

个

性特征与认知及行为的关系是心理学中的一个重要

问题
,

迄今 尚未进行全面深人的研究
。

我国这方面

研究尤其少见 Ε∃Φ
。

我们课题组在探讨成年人认知活

动年龄差异 的同时
,

也试探进行 了成年人的个性研

究
,

目的是借此研讨个性与认知作业的关系
’ ‘ 。

此

前
,

有关研究主要是 以 6? ≅, 3) Α 的个性问卷进行
,

并

主要采取青年人为被试
,

本研究则采用 目前国际上

应 用 较 多 的 Λ
<

Μ
<

9.
≅∗+ 和 Ν

<

Ν
<

Ι) 9Χ+, 的 5 6 Ο

Ν Π, 一Χ−9 ∗. Χ Θ3 Π, 3 ∗. Χ? !5 6 ΟΡΡ 77Θ∀
,

探讨 5 6ΟΡΡ 77 Θ个

性与某些认知作业的关系以及其在不同年龄成年人

中的表现是否有所不同
。

根据成年人神经系统的年

老化趋势
,

这种关系可能是有所不同的
。

分中

方 法

被试 为北京市 一&8 岁成年人 ∋ 例
。

为四个年龄组
#

青年组 ! 一  Β 岁
,

平均  ∋
<

岁∀
,

年组 !: 一8 Β 岁
,

平均 : Β
<

& 岁 ∀
,

老年组 !% 一 ∃ : 岁
,

本文初稿收到日期
#
∋Β ΒΒ 一8 一 ∋

,

修改稿收到 日期
#
∋Β ΒΒ

一 ∋ 一%
。
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成年人个性特征
、

自我概念 和记忆作业元记忆的关系及年差异
<

见
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编
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 期 许淑莲等
#

成年人个性特征与某些认知作业的关系

平 均 % %
<

 岁∀和 老 老 年 组 !∃8 一 &8 岁
,

平 均 ∃Β
<

 

岁 ∀
,

每组  例
,

男女各半
。

文化程度均初 中以上
,

大学
、

高 中和初 中程度的比例大致为  # : #  
,

各年龄

组间没有 明显区别 !ΛΤ
<

8 ∀
。

职业有专业人员 !%

例
,

占 ∋
<

∃Σ ∀
、

行 政 干部 !8 % 例
,

占 : %
<

∃Σ ∀
、

工 人

! % 例
,

占 ∋
<

∃Σ ∀
、

家务 !: 例
,

占  
<

 Σ ∀及其他 !如

学生和个体工商者 & 例
,

占 %
<

%Σ ∀
。

中
、

青年为健康

者
,

老年人均生活 自理
,

活动 自如
。

<

测试材料及实验程序
< <

∋ 个性测试 采用 5 6!Υ 7 7Θ 问卷
。

内含五个

分量表
,

即神经 质 !5 ∀
、

外 向性 !6∀
、

开放性 !Ο ∀
、

和

谐性 !( ∀和认真 负责 !9 ∀
。

量表信度效度合格
,

适

合我国使用
Η
各分量表特征含义均见我们以前 的研

究 Ε& Φ
。

< <

认知实验 选择成人认知功能 中较重要的

记忆
、

问题解决和认知反应时作为实验 内容
,

并对比

日常认知和实验室 认知的结果
。

日常生活记忆/Δ/
、

现实生活 问题解决 Ε/ .〕和视觉搜索反应时
‘

 项认知

实验 由  名主试在  个小房间内分别进行
。

每个被

试均完成此  项实验
,

其作业顺序及上午或下午实

验 随机决定
。

共需约一个半小时
,

不 同实验间休息

约 8 分钟左右
。

< < <

∋ 记忆作业 包括三项实验
#

!/∀ 地名系列

回忆
,

地名系列顺序 与真实地点的方位一致
,

以正确

回忆数为成绩指标
Η !∀ 人像与姓氏联系回忆

#

在联

系呈现后
,

要求呈现人像时说出其姓氏
,

以正确回忆

数为指标
Η 以上两种记忆属 日常生活记忆

Η ! ∀ 无意

义 图形再认
#

以 正确再认数为指标
,

作为实验室记

忆
。

< < <

现实生活 问题解决 包括两项实验
#

!/∀

现实生活 问题解决
#

对所拟 ∋ 个现实生活问题 !如

提职称
、

生病等 ∀尽量多地提 出解决方案
,

按回答的

平均有效分和最高有效分以及方案的数量计分
。

有

效分根据是否被动依赖回避
、

安全有效针对间题及

辩证思维有条件解决 问题  项指标评定
Η 所提 出的

几个方案 中以有效分最高者为最高有效分
。

!∀

个 问题作业
#

作为实验室问题解决
,

以资对照
。

要求

被试对 % : 个图像中以提 间题 的方式猜 出主试预先

选定的图像
。

以第几次猜出和提 问题 中用策略的百

分比两项作为主要指标
。

< < <

 视觉搜索反应时 实验 以计算机呈现
。

目标刺激在上
,

: 个搜索刺激在下
,

要求被试尽快判

断搜索刺激中是否有 目标刺激
,

以按
“

有
”

或
“

无
”

键

反应
。

刺激包括  项 内容
#

数字
、

英文 字母 和汉字

! 一: 划 ∀
。

以反应时间和错误数为指标
。

< <

 个人基本情况调查 包括姓名
、

年龄
、

性别
、

文化程度
、

职业
、

个人收人及 对其满意程度
、

工作学

习及满意程度
、

文体活动及满意程度
、

人际交往及满

意程度
、

家庭关系满意程度 !后简称家庭满意度 ∀
、

健

康自评及满意程度以及心境等 项
,

要求被试以选

择的方式如实填写
。

心境采用单项评定
,

即从
“

我感

到非常悲伤抑郁
”

到
“

我感到非常愉快
” ,

尺度从 到

∋
,

由被试 自选
。

<

 数据处理 以 5 6 Ο 77Θ 各分量表分和各认知

实验诸主要指标的相关和排除年龄因素后的偏相关

!Λ+Χ∗1 +/ 9 .
ΧΧ, /+∗1 .3 ∀以及多元逐步 回归分析处理

。

 结 果

 
<

∋ 个性特征与认知作业的相关

!/∀ 全样本个性特征和认知作业成绩 的相关
,

见表 /
。

表 ∋ 全样本个性特征和认知作业的相关

认知作业 5 6 ( 9

地名回忆 一
<

& 一 刀&
<

∋8 一
<

: 刀 /

人姓回忆 刀 一
,

巾

:
4 ’ 一

<

一 乃 

图形再认 一
<

% 一  
‘

<

∋
<

∋
<

8

平均有效分
,

∋ 一
<

: 刃 刀 / 一
<

 

最高有效分
,

 一 刃% 一 刃∃ 一 刀 一
<

∋ ∋

方案数量 一
<

∋ 一
<

∋ % 一
<

% 一 刃∋
<

%

第几次猜中
,

:
<

∋ 一 力% 一
<

∋ ∋
<

∋

策略百分比 一
<

& 一
<

 
,

4

刀: 一
<

8

数字反应时 一 刀 刀/ 一
<

∋  
<

∃ 一
<

∋

字母反应时 一
<

8 刀/ 一
<

∋ ∋ 乃8 一
<

∋ 

汉字反应时 一 乃8 刀8 一 乃Β
<

% 一
<

∋ ∋

注
# 4

Λς
<

8
, 4 <

Λς 刃 /
。

!∀ 各年龄组个性特征和认知作业的相关
。

青

年组 5 分 与地名 回忆呈 负相 关 !Χ Ω 一
<

:∋
,

Λ ς

<

8 ∀ Η 6 分与图形再认
、

方案数量呈负相关 !Χ Ω
<

:

及
<

:
,

均 Λ ς
<

8 ∀
,

与第几次猜 中呈正相关 !
# Ω

<

8%
,

Λ Ω
<

∋ ∀ Η ( 分与方案数量呈 负相 关 !Χ Ω

一
<

 &
,

Λ ς
<

8∀ Η 9 分与方案数量呈负相关 !Χ Ω

一
<

: 8
,

Λ ς
<

8∀
。

中年组仅 ( 分与数字反应时呈

正相关 !
Χ Ω

<

 Β
,

Λ ς
<

8 ∀
。

老年组仅 ( 分与策略

4

吴志平
,

吴振云
,

孙长华等
。

成年人视觉搜索反应时的年龄差异
。

见
#

中国心理学会编
。
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<
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∋Β Β ∃
<

∋一



 卷

百分 比呈正相关 !# Ω
<

 %
,

Λ Ω
<

8 ∀
。

老老年组 6

分与人姓回忆呈负相关 !Χ Ω 一
<

8
,

Λ Ω
<

8∀ Η 9

分 与方案数量呈正相关 !Χ 二
<

:8
,

Λ ς
<

8∀
,

与数

字
、

字母
、

和汉字反应时均呈负相关 !Χ Ω 一
<

8 ∃
,

一
<

8 8
,
一

<

8 Η Λ Ω
<

∋
,

Λ ς
<

∋∀
。

! ∀ 控制年龄因素后个性特征和认知作业的偏

表 控制年龄因素后个性特征和认知作业的偏相关

认知作业 5 6 ( 9

地名回忆 一
<

∋ 一 刃& 刀& 一
< ∗

 

人姓回忆 一 刀% 一
<

 
4

<

∋ ∋ 刀:
<

∋

图形再认 一
<

∋ 一 :
4 ’

刃 
<

∋
<

&

平均有效分 刀 一 刃: 刀8 刀 一
,

:

最高有效分
<

: 一 刃% 一 刀8 一 乃: 一
<

∋

方案数量 一
<

∋: 一
<

∋% 一
<

∋ 一
<

∋ 刀∃

第几次猜中
<

∋
<

∋:
<

8 一 ∋: 一 刀

策略百分 比 一
<

∋&
‘

一
<

 
<

%
<

& 一 刀

数字反应时
,

∋ ∋
, <

∋
<

 一
,

 
4

字母反应时 刀%
, <

∋ 刀 一 8
中 中

汉字反应时 刀%
<

%
<

∋  刀 一 ∋
’

注
# 4

Λς 刀8
, 4 4

Λς
,

∋
, 4 4 ‘Λ ς 刀 ∋

,

下同

相关
,

见表
。

 
<

个性特征与认知作业关 系的多元逐步回归分

析

!/∀ 全样本个性特征和认知作业关系的多元逐

步回归分析
#

以各认知指标为因变量
,

8 项个性特征

为 自变量
,

进行多元逐步回归分析
,

结果见表  
。

表 全样本认知作业与个性特征关系的多元逐步回归分析

人姓回忆 图形再 认 策略百分比

分”
’

6分” . 分
’

!  ∋ ∀ !一
<

: % ∀ !
<

 ∀

6分 <<

!一
<

& ∋ ∀

注
#

!/∀ 两者关系不显著的未列人 Η !∀ 括 弧内为标准回归系数 Η

下同
。

!∀ 各年龄组个性特征与认知作业关系的多元

逐步回归分析
,

见表 :
。

 
<

 个性特征与个人基本情况变 ∗ 及各认知指标

关系的多元逐步回归分析

!/∀ 全样本个性特征与个人基本情况及认知作

表: 各年龄组认知作业与个性特征关系的多元逐步回归分析

年龄组 地名回忆 人姓 回忆 第几次猜中 数字反应时 字母反应时 汉字反应时

青年

!一 : ∋  ∀

图形再认

6

!一
<

: %  ∀

Ο

! 件 : ∀

方案数量

9

!一 :  ∀

6

!一  %  ∀

6

!
<

8 & ∋∀

无明显个性特征联系

无明显个性特征联系

!一 滩Β % ∀

9

!
<

: & ∃ ∀

9

!一
<

8% & ∀

9

!一
<

8: Β ∀

9

!一
<

8 ∋∃ ∀

业的多元逐步 回归分析
#

以个性特征为因变量
,

其他

变量 为 自变量
,

结果见 表 8
。

可见 除个人情况变量

表8 全样本个性特征与个人基本情况及认知作业的

多元逐步回归分析

5 6 ( 9

心境⋯ 健康自评⋯ 年龄⋯ 婚姻状况⋯ 婚姻状况 ”

!一  %  ∀ !  :  ∀ !一
<

 ∃ ∋ ∀ !    ∀ ! Β: ∀

收人满意度
‘

方案数量
,

一 家庭满意度 ” 家庭满意度”

!一 ∀ !一
<

: % ∀ ! 之Β  ∀ ! 8 ∃ ∀

一 收人满意度
‘

一 一 心境
<

!  ∀ !
<

∋Β ∃ ∀

外
,

方案数量与 6 分明显有关
。

!∀ 各年龄组个性特征与个人基本情况及认知

变量关系的多元逐步回归分析
#

青年组 5 分依次与

工作学习量负关联
,

患病数正关联
,

字母反应时负关

联
。

6 分与第几次猜中正关联
<

分依次与工作学

习量
、

健康满意度及字母反应时正关联
。

( 分与人际

交往量负关联
,

与工作学习满意度
、

婚姻状况及家庭

满意度正关联
。

9 分与健康满意度
、

人际交往满意度

均呈正关联
。

中年组 5 分与医药费困难度正关联
。

6 分与健康 自评
、

工作学习满意度
、

人际交往量均正

关联
<

分与家庭满意度负关联
。

( 分与工作学习

量正关联
。

9 分 与家庭满意度
、

个人收人均呈正关

联
。

老年组 5 分与医疗费困难度
、

方案数量及心境

负关联
,

6 分与健康 自评正关联
,

Ο 分与个人收人
、

医

疗费困难度正关联
,

( 分与健康满意度正关联
,

与文

体活动满意度负关联
,

与性别正关联 !女高于男 ∀
。

9

分与健康满意度正关联
,

与文体活动满意度及个人

收人负关联
。

老老年组 5 分与家庭满意度负关联
。

6 分与性别负关联 !男高于女 ∀
。

Ο 分无关联因素
。

(
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分与文化程度正关联 !文化低者 ( 分高 ∀
。

9 分与数

字反应时有负关联
,

与患病数正关联
。

: 讨 论

!/∀ 捷普洛夫及其 同事的研究发现
,

神经系统

弱型者感觉敏感
,

学习和思维方式与强型者不同 Ε%Φ
。

弱型 者感觉敏感和 6? ≅, 3) Α =
<

>
<

认为内向者皮层

网状环路激 活水平较 高的理论是 一致 的
。

6? ≅, 3) Α

=
<

>
<

和 6? ≅, 3) Α Ι
<

ϑ
<

理论的影响较大//, ’〕
,

许多学

者利用 6 ? ≅
,3 )Α 的 6Λ Ξ 问卷

,

研究了个性特质与认

知作 业或某种生理活动的关系
,

虽然还存在一些争

论
,

但外 向性或神经质 !主要是焦虑特质∀与认知作

业或某种生理 活动 的关系随这种作业的难度而定
,

故作业难度较低或应激状态不高
,

则内向者成绩较

好
,

否则结果相反/, ’Φ
。

这一现象得到多数研究 的证

实
,

但其机制究竟如何
,

如中枢的精确定位
、

外周的

作用等均需进一步研究
<

要研究 5 6 9卜ΛΘ 或 5石9卜

77Θ个性特征和认知作业 以及可能涉及的神经系统

的关系
,

我们认为
,

首先应对各个个性特征和认知作

业的关系弄清楚
,

然后或同时探讨其生理机制问题
<

在 5王9卜77Θ个性特征中
,

其 5 和 6 特征与认知作业

关系是否和 6Λ Ξ 中的相同 Ψ
、

( 和 9 三特征 与认

知作 业有无 明确的
、

规律性 的关系 Ψ 这是本研究的

主要 目的
。

!∀ 根据三项实验主试的评定以及实验过程的

分析
,

问题解决和视觉搜索反应 时作业都是较容易

的
,

记忆作业难度稍高
,

也属中等偏下
。

全样本认知

作业 与 5 6 Ο卜 7日 关系的多元逐步回归分析与两者

相关结果完全一致
Η 6 分对人姓回忆和 图形再认有

负性预测联系
,

Ο 分对人姓回忆和猜 图用策略百分

比有正性预测联系
。

6 分及 分 与记忆呈负
、

正相

关关系结果和我们前次结果相同
’ 。

就 6 分和认知作业关系看
,

对人姓回忆
、

图形再

认负关联的结果与控制年龄因素的偏相关结果也完

全一致
。

与方案数量负关联 !加人个人情况变量多

元回归∀ Η 与第几次猜 中正关联 !猜 中较慢∀
,

与图形

再认负关联 !青年组 ∀ Η 与人姓回忆负关联 !老老年

组 ∀
。

6 分与两项记忆及两项问题解决指标的关系

都是外向者成绩较差
。

在作业难度不高的条件下
,

内向者记忆成绩较好
,

这和 6Λ Ξ 中 6 分与认知作业

关系一致
,

也似乎 与 6 ?≅, 3) Α 的内向者皮层唤醒较

高的设想相符
,

但 6 分和视觉搜索反应时无明显关

系
。

如 ; Δ/ /.) Α 等人总结的
,

其关系是随实验的具体

条件而定的
。

在需要搜索注意和快速反应的本实验

条件下
,

应激水平不高
,

外 向性和作业成绩无明显关

系是和 6Λ Ξ 中 6 的结果基本一致的 Ε8Φ
。

由 5 分与各 认知作业 关系可见
#

在全样 本相

关
、

与认知多元 回归
、

加个人变量多元 回归方面
,

均

无明显关系
,

仅控制年龄因素的偏相关观察到 5 分

与猜图使用策略百分 比负相关
,

即 5 分高者使用策

略少
。

分年龄组观察
,

青年组相关及和认知多元回

归见到 5 分与地名 回忆负相关
,

加个人变量多元回

归青年组 5 分与字母反应时负相关 !反应快 ∀
,

老年

组与方案数量负相关 !数量少 ∀
。

其中除对字母反应

时是促进作用外
,

均 为负相 关
。

这一 结果和 多数

6 ΛΞ 中的相同
。

是 5 分高者的较高测试焦虑影响了

他的认知努力或努力成效
,

致使成绩降低或提高
,

尚

待进一步研究
。

看来 5 6 9卜77Θ 中 6 及 5 与认知作

业关系和 6Λ Ξ 中的基本相同
。

这是 由于其含义相

同之故 Ε, ’Φ
。

! ∀ 全样本相 关和多元 回归都发现 Ο 分 高者

对人像与其姓 氏联系较易记忆
,

对猜 图用策略百分

比也高
,

青年组 分可正面预测 图形再认成绩
,

这

可能与 Ο 分高者对人像
、

图象等艺术形象的体验较

强有关
<

此外
,

排除年龄因素的偏 相关 以及其他年

龄组却未见到 Ο 分与认知作业的显著关系
。

这是否

因这种联系尚不够强而各年龄组人数还不够多的缘

故Ψ 如果设计与艺术
、

音乐
、

想象力和抽象思维等内

容有关材料进行测试
,

是否可 以得到较 明确结果 Ψ

需待今后进一步研究
。

就 ( 分与认知作业关系看
,

: 项全样本分析均

无明显联系
<

分年龄组则见到
,

青年组 ( 分与方案

数量负相关
,

中年组与数字反应时正相关 !( 分高反

应慢 ∀
,

老年组与猜图用策略百分 比正相关
。

但这些

相关都不到
<

:
,

都没能进人回归方程
,

没有预测作

用
。

这一结果提示
,

( 特征的有同情心
、

好脾气
、

愿

合作的特性看来 与神经系统某方面功能无关
,

因而

和认知作 业关系不大
,

但还需设计专门实验进行研

究
。

在 四项全样本分析 中
,

偏相 关 9 分 与字母
、

数

字
、

汉字搜索反应时均呈负相 关
,

表明有条理
、

认真

负责者反应较快
。

分年龄组则见青年组 9 分与方案

4

许淑莲
,

昊志平
,

吴振云等
。

成年人个性特征
、

自我概念和记忆作业元记忆的关系及年差异
<

见
#

中国心理学会发展心理专业委员会

编
。
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,

∋Β Σ
<

Β



 卷

数量负关联
Η 老老年组 9 分 与数字

、

字母
、

汉字搜索

反应时均负相关
,

与方案数量有正相关
,

并有预测作

用
。

9 特征是否是一种与神经系统某一部位功能有

联系 的个性本质性特征
,

与进行认知活动的条理性

及灵 活性有关
,

值得重视
,

并进一步研究
。

!: ∀ 关于个性 与认知作业 关系 的年龄差异 问

题
,

各项特征的情 况不 同
,

但有一点是 明确的
,

即各

年龄组的结果是不一样的
。

例如
,

解决 问题提出方

案数与 9 分的关系
,

青年组与老老年组相反
。

我们

认为
,

这可能与成年人在老化过程 中神经系统功能

的变化有关
。

我们过去研究 已经看到
,

青年人和老

年人在认知作业过程 中所伴发的唤醒水平不同
,

而

且 随作业难度 而异 Ε/, ”Φ
。

在作 业难 度不高的条件

下
,

青年人伴随的唤醒水平一般 比老年人高些
,

难度

高时则相反
,

而唤醒水平很可能与外 向性有 关
。

其

他与个性特征可能有关的神经系统功能也同样有年

老变化问题
。

另外
,

总的看来
,

青年组和老老年组有

不少认知作 业对 6
、

Ο
、

9
、

5 有预测关系
,

而 中年组

和老年组则否
。

这是 否是规律性现象Ψ 如是
,

其机

理是什么 Ψ 需要专门设计实验进行探究
。

!8∀ 认知指标和个人情况变量一起作为个性特

质的 自变量
,

作多元逐步 回归分析
,

结果只有方案数

量进人影响 6 分的回归方程
,

内向者成绩较好
,

其余

均是非认知 因素
#

如 5 对心境
、

收入满意度的负面

影响
,

6 对健康 自评
、

收人满意度 的正面影响
,

Ο 分

与年龄的重要关系
,

( 和 9 分与婚姻状况
、

家庭满意

度的正面联系
,

以及 9 分和心境的正面联系
,

都说明

个性 特质和心理状态
、

心理健康有关因素关系更加

密切
<

各年龄组情况虽然各不相 同
,

有不少认知指

标进人方程
,

但非认知变量进人更多
,

表明后者与个

性联系更大
。

从内容看
,

各年龄组也不相同
。

!%∀ 从 日常生活认知和实验室认知与个性特质

关系的比较看
,

与经验
、

知识
,

即与晶态智力关系最

密切的现实生活问题解决的平均有效分和最高有效

分与 5 69卜 77Θ任一特质均 无明显关系
,

余 Β 项认

知指标则或多或少有关
。

结果提示
,

与液态智力联

系 Θ’Φ
,

主要是实验室作 业
,

可能与个性关系大些
<

这

可能是由于液态智力和某种个性的特征都与某类生

物学活动有 关的缘故
。
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