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摘 要 该文综述了儿童空间表征研究的主要进展, 简要介绍了有关空间表征的认知发展的两种不同理论

观点。以空间表征的对应说为框架对儿童地图表征的认知发展过程方面的研究工作加以评述, 指

出了儿童空间认知发展研究的新趋势。

关键词 地图,表征对应,编码

分类号 B844

空间和时间是物体存在的两种基本形式, 空间认知发展是儿童认知发展的一个重要领

域。空间表征是空间认知发展的一个核心问题,空间表征的研究具有重要的理论意义和实际

意义。空间表征既能为人们提供关于世界的信息, 也能影响人们对世界的思考和预见
[1 ]
。

1表征、空间表征、地图表征的含义

心理学界对 representat ion 一词有两种不同译法。认知心理学、普通心理学领域将它

译为表征, 这种译法为多数心理学家认可。朱智贤等人将它译为表象。同意这种译法的学

者也有一些。表征是一个意义更加广泛的术语, 一般认为, 表象是知识表征的一种形式。

表征是知识和信息在人们头脑中的存储形式。空间表征在不同的文献中意义不尽相同, 比

较有代表性的观点有:空间表征表示个人对空间的心理表征
[2 ]
; 空间表征表示个人对空间信

息思考、推理和操作的内部过程
[3 ]
; 空间表征指对空间的任何一种物理表征方式

[ 4]
, 比

如, 地图和模型, 这种观点和 Bruner 的表征概念类似。Br uner 认为, 表征是人们藉以储

存其所经历事件的一套规则, 媒介。地图表征指用一些类似物或者符号来表示真实环境。

本文将回顾儿童怎样认识一个物理对象, 如, 地图或者模型能够代表一个特定的环境, 以

及他们如何将表征中的知识运用到环境中的行为。

2地图表征认知能力发展的两种不同观点

Landau认为: 地图是现实世界的缩微或者模型。使用和理解地图的某些基本能力不需

要特别的经验, 也不需要视觉经验的积累就会自动产生
[ 4]
。2岁儿童就能利用原始的地图。

研究发现: 6岁儿童就能阅读、绘制地图
[5 ]
。儿童对地图或者地图类似物的理解能力似乎

早到我们无法精确确定它的发生日期。持这种观点的研究者主要研究视觉缺陷儿童, 研究



- 15-第 8卷第 2期 国外有关儿童对地图表征的认知发展研究

对象有天生的盲童和后天的盲童以及残留有微弱视力的儿童, 试验材料为触觉地图。常用

的研究方法是个案研究。他们认为空间知识源于儿童天生的素质, 幼儿已经理解触觉地图

中蕴含的代表关系, 其主要证据是: 盲童能够根据触觉地图提供的线索在房间里自如地进行

路线跟踪。她否认空间知识的发展观。有人详细研究了学前儿童运用触觉地图适应环境的

能力
[ 6]
。有人研究了 5岁到青少年阶段的被试使用触觉地图的情况, 发现使用触觉地图的

认知成绩并没有随年龄的增长而提高
[7 , 8 ]

, 这些结果似乎也支持 Landau 的观点。我们称这

种观点为地图表征认知能力的天然生成说。

以 Liben和 Downs为代表的学者认为, 理解地图表征的能力取决于儿童的认知技能,

地图认知技能会随着儿童从童年早期向青少年过渡发生重要的变化
[ 9]
。原因如下: 第一, 理

解和使用地图的核心能力是理解事物 A可以代表事物 B, 对代表关系的认知能力是理解和

使用地图的基本条件。这种能力在整个儿童期间逐渐发展、成熟。地图不是镜子也不是物

体的缩微, 地图是客观世界的类比模型, 对地图的理解受制于类比推理能力的发展。第

二, 地图的理解和儿童逻辑思维, 尤其是和抽象符号系统的发展密切相关。第三, 地图的

理解和使用依赖于儿童对几何关系的理解, 依赖于儿童空间认知的发展。地图作为现实世

界中空间的表征, 它反映了物体之间、地点之间、或者物体和地点之间内在的几何关系,

如比例、方向和方位。空间、几何关系的理解是使用地图来认识、适应环境的关键因素之

一。我们称这种观点为地图表征能力的认知发展说。

天然生成说和认知发展说之所以绝然相反, 原因是多方面的。我们认为, 主要原因有

二。第一, 研究对象不同。前者以视觉缺陷儿童为研究对象, 后者以视力正常儿童为研究

对象。第二, 研究材料不同。前者使用触觉地图, 构成触觉地图的材料和它代表的实际环

境中的客体相似程度高。从性质上看, 触觉地图主要是类似物或者缩微表征, 是具体形象

化的表征。后者采用视觉地图, 表征物既有具体形象化的类似物, 也有抽象程度很高的符

号表征。也许, 两种观点并没有像他们宣称的那样截然不同。我们认为, 天然生成说能够

说明一些现象, 但它并没有说明这种现象背后的原因。视觉缺陷儿童之所以能够根据触觉

地图顺利完成某些路线跟踪任务, 一方面可能和他们的感觉补偿现象有关, 另一方面, 可

能和触觉地图使用的表征符号和真实环境的物体相似程度高有关。天然生成说能够说明儿

童, 尤其是年龄较小的儿童对具体形象化的表征物的认知。认知发展说不仅能够解释儿童

对具体形象化表征物的认知, 而且较好地解释了儿童对抽象程度较高的地图表征的认知发

展。我们认为, 认知发展说比较符合儿童思维发展的规律, 是比较科学的观点。众多研究

已经表明: 随着年龄的增长和儿童抽象思维能力, 尤其是抽象符号功能的提高, 儿童对抽

象的地图表征的能力逐渐提高。天然生成说也以其独到的视角和特殊的研究对象和研究材

料给后来的研究者以有益的启示。

下文我们将以认知发展说为理论框架来介绍地图表征认知的有关研究工作。
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3 地图表征的对应说

Gentner 提出用类比理论解释儿童对地图表征的理解
[ 10]
。地图上的每个符号均可视为

表征的对象特征。地图符号之间的空间关系可以看作是和现实世界的空间关系的对应。对

地图表征的理解包括两方面的内容, 即: 对对象特征的理解和对关系特征的理解。地图和

它代表的环境之间在对象特征和关系特征方面存在对应。例如, 地图上采用一个黄色的球

来表示太阳, 这就是表征物 (黄色的球) 和指称物 (太阳) 之间的对象特征的相似。例

如: 用氢原子的内部结构来表示太阳系的内部结构, 这就是表征物和指称物之间的关系特

征的对应。DeLoache 认为: 模型和地图就是它们所代表的环境的类似物
[11 ]
。对象特征的

类比指表征物和指称物之间有某种可比性, 关系特征指表征物所反映的空间分布关系和指

称物之间的空间分布关系存在某种可比性。要使用地图来认知环境就必须认识到表征物和

指称物之间这两种关系的对应, 即表征对应和几何对应。前者指抽象和概括过程, 它与个

体对符号功能的理解有关。后者指观察距离, 观察方位, 视角关系, 物体之间、地点之间

的空间关系, 它与个体的空间观念和几何观念密切相关。具体说, 地图表征的对应说主要

回答两个问题。第一, 儿童何时、怎样、在多大程度上理解一个地图符号表征一个地点或

者一个物体。这个问题的回答涉及儿童对代表关系的认知发展。第二, 儿童何时、怎样、

在多大程度上理解表征符号蕴含的空间关系实际上就是环境中的指称物之间的空间关系。

这个问题涉及儿童的空间认知发展。

3. 1 地图表征中的表征对应的研究

儿童什么时候理解线条和颜色组成的图案代表一个特定的地点? 按照认知发展的理

论, 代表关系不易理解。Piaget 认为, 从行动中认识事物过渡到从表征中认识事物标志着

儿童从感知运动阶段过渡到前运算阶段。按照表征物抽象程度的差异, 将地图或者地图类

似物的认知分为对具体类似物表征的认知, 抽象类似物表征的认知。

有人采用定向任务范式研究发现: 3岁儿童开始理解地图或者地图类似物中蕴含的具

体类似物表征关系 [12 ]。从 3岁起儿童就能根据真实房间的物体摆设找到自己在房间的模型

图中所处的位置
[13 ]

, 这是根据真实环境对模拟环境进行自我定向。另外一种任务是根据模

型图在真实环境中进行自我定向、客体定向、地点定向。模型图中使用的表征物和房间中

的真实物体极为相似。后来, 其它研究证实, 3岁儿童开始理解基本的代表关系, 已经对

具体类似物的地图表征有所了解, 初步理解一个模型或者地图表征可以代表一个真实的、熟

悉的环境。当研究者使用的环境是幼儿比较熟悉的场所或者地点, 例如, 教室或者卧室时,

他们能够比较成功地完成定向任务。但是,不能高估幼儿对地图表征对应的认知能力, 其认

知成绩很大程度受环境的熟悉程度和表征符号的抽象程度的影响。只要环境不太熟悉, 表

征符号比较抽象, 他们的成绩就显著下降。同一地点、环境的不同表征形式在识别和使用

方面有难度差异。有人研究发现, 5- 6岁儿童对生动的、具体的地图表征的理解比抽象的

地图表征好。9岁儿童对抽象类似物的地图表征的理解达到较高水平, 11岁儿童基本理解
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符号表征
[ 14]
。

儿童对地图表征的代表关系的理解可以分成两种水平[ 14 ] , 一种是整体水平, 即, 将所

有指称物和所有符号表征当作一个整体来考察; 另一种是成分水平, 即, 分别考察指称物

元素和表征物元素的关系, 整体水平的理解比成分水平的理解高级。8岁左右儿童基本达

到成分水平的理解, 10- 11岁基本达到整体水平的理解。

目前研究地图表征的思路和方法可以粗略地分为两类。一类是以地图或者地图类似物

为自变量, 研究儿童如何利用地图及其类似物进行定向, 主要是定向作业范式。另外一类

是以地图或者地图类似物作为因变量, 即要求儿童根据真实环境绘制地图及其类似物, 主

要是地图绘制范式。前一类主要探查儿童对代表关系的理解。它有两个优点。第一, 能够

有效地操纵表征物的性质, 表征物和指称物之间的形状相似性, 质地 (比如, 触觉地图中

表征物的质地) 。它可以充分地探查儿童对抽象程度不同的表征物构成的地图的理解。第

二, 它适合于研究各个年龄阶段的儿童地图表征能力的发展, 从而比较细致地探查出地图

表征认知能力随年龄发展的趋势。后一类主要探查儿童主动、自觉利用符号系统来表征真

实环境的能力。把地图表征作为因变量进行研究时, 不同年龄儿童用来表示自己熟悉环境

的表征符号的人为性、任意性的程度可以作为儿童对表征对应理解水平的一个比较有效的

指标, 它可以揭示出儿童自觉运用抽象表征符号的水平, 但这种范式只适合于研究年龄比

较大的儿童对地图表征的认知发展。两种研究范式结合起来使用就可以比较全面地揭示地

图表征的认知发展过程。

由于研究者使用的表征物和指称物之间的相似性、表征符号的抽象程度、地图表征的

旋转对真实环境的熟悉程度、表征的客体数量等等因素的影响, 使得研究者对地图表征认

知发展的结论有所不同。已有的研究表明, 儿童对地图表征中表征对应的理解大致可以分

为三个主要阶段。阶段一: 理解自己比较熟悉的环境的地图类似物表征, 儿童大致在 3岁

左右达到这种理解阶段。阶段二: 理解生动的、具体的地图类似物可以代表一个环境, 5-

6岁左右达到本阶段。阶段三: 抽象类似物和符号表征理解阶段, 11岁达到本阶段。

地图表征认知能力的发展和儿童思维发展, 其中主要是类比推理能力和符号化功能的

发展密切相关。这是影响儿童地图表征认知水平的内部因素。从外部因素上看, 主要有表

征物的性质、研究的范式 (任务难度) 、儿童对被表征环境的熟悉程度。

3. 2 地图表征的几何对应的研究

对表征对应的理解只是对地图表征的理解的一个方面, 是理解地图表征的前提条件之

一。要全面、准确地理解地图表征, 还得理解地图表征物和指称物之间空间关系的对应。

即, 理解地图表征物和它的指称物蕴含的几何对应关系, 这是理解地图表征的更加重要的

一个方面。

3. 2. 1 过去的研究结果

研究发现, 如果地图或者地图类似物和它们代表的环境、地点之间有一个旋转的角度

国外有关儿童对地图表征的认知发展研究



心理学动态 2000年- 18-

差时, 4岁以下儿童的定向作业成绩显著下降, 5岁儿童的成绩没有显著差异。表征的旋转

和表征的比例是表征物和指称物之间几何对应关系的主要维度。比如, 在定向任务中, 儿

童必须先计算出他自己在表征中的位置, 才能确定特定的客体和地点的位置。研究发现,

环境和表征之间的比例越接近 1: 1时, 儿童识别出环境和表征两者之间的某些关系的可能

性也越大
[15 ]
。当比例超过 1: 8时, 5岁以下儿童对地图表征的理解就有显著差异。对几何

对应关系的理解比对表征对应关系的理解来得迟。

3. 2. 2 空间认知发展阶段说的影响

一些研究者认为, 儿童对地图表征中的几何对应关系的理解和儿童的空间认知发展紧

密相关。三山问题实验说明空间观点采择能力的发展和儿童的空间、几何认知发展阶段密

切相关
[3 ]
。儿童之所以不能很好完成空间观点采择任务, 主要是由于他们还处于拓扑空间

发展阶段。儿童的几何认知发展经历几个不同的发展阶段, 即拓扑- 射影- 欧氏几何阶

段。儿童在知觉一个空间表征时, 如何对表征中的物体或者地点进行编码, 其编码策略是

揭示儿童几何认知发展阶段的关键。有人尝试将编码策略和儿童的空间认知发展阶段结合

起来进行研究
[16 ]
。

3. 2. 3 空间位置编码与地图表征

为什么儿童不能正确找出旋转条件下的物体位置或者按照模型图正确摆放出那些没有

特别界标来标志的物体呢?

儿童在依据模型或者地图来摆放真实环境中的物体位置时, 首先必须考虑地图或者模

型的观察方位, 角度是否和实际环境的一致。如果不一致, 首先就得旋转一个角度, 使得

它们保持一致。许多儿童都没有考虑这些因素。这促使研究者思考, 儿童在面临空间物体

位置问题时, 他们如何对物体的空间位置进行编码。

理解空间位置关系的能力建立在对一个位置与其它界标或者界标群的相对关系编码基

础之上
[ 17]
。近 20年来, 位置编码成为研究的焦点。许多研究者认为, 儿童对空间信息的

编码反映出儿童在知觉、记忆空间信息时对物体或者地点之间的空间关系、几何关系是否

理解、理解的程度如何 [17 ]。可以按照是否利用界标将编码线索分为利用界标的、无界标的

两类。利用界标的策略有相邻策略、在两者之间的策略。无界标的策略有距离策略、透视

策略、坐标策略等等。自此以后, 对几何对应的认知能力的研究就转向到探索儿童对空间

表征中的物体位置信息的编码上。这种研究最初源于 Mandler , Seegm iller, Day 在  记忆

和认知! 杂志上发表  论空间信息的编码! 一文, 该文最早将编码概念引入空间位置信息

的记忆研究中。这期间研究的两个主要理论问题是空间物体位置编码的自动性假说和层次

性假说。围绕编码的自动性假说, 学者们展开了热烈的争论和实验研究。Ellis认为, 编码

是非自动的、有意识的, 策略性行为
[ 18]
。但随着年龄的发展和熟练程度的提高, 也可以变

成自动的和无意识的过程。空间信息编码的层次性假说则主要研究儿童对地图上地点或者

客体之间距离信息的编码
[19 ,20 ]

。
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空间观点采择研究的一个核心问题是, 儿童是否将空间知觉的观察点, 或者说观察者

自己所处的位置作为首先考虑的因素, 明白了这一点, 儿童在定向任务中就能区别对待旋

转条件下和不旋转条件下的定向任务, 心理过程也不同。这时, 儿童会把观察者置于动态

变化中来考察空间、几何关系。随着年龄的增长, 儿童开始意识到空间中的每一个地点、

物体都有自己固定的位置、坐标, 这时, 他们就会把自己固定在某一个位置上来考察各个

地点或者物体所具有的坐标, 和自己的距离关系, 就可以脱离界标来表征地图或者模型上的

一个特定地点或者物体的位置。编码的发展可以比较有效地揭示儿童的空间、几何认知发展

水平。空间位置信息的编码方式可以预示儿童对地图表征中几何对应关系的理解程度。

4展望

从发展的角度研究地图表征的一个重要内容就是研究儿童对代表关系或者抽象象征关

系的理解, 按照 Br uner的认知发展阶段理论, 表征可以分为三个不同的发展阶段, 即动作性

表征、形象性表征、符号性表征三个阶段。在儿童认知发展过程中,由于表征所依据的媒介不

断演变,通常由动作向形象再向符号转换,因此,对不同媒介构成的地图和地图类似物进行研

究是空间表征研究的一个重要方面, 它可以揭示儿童对符号代表关系的认知发展过程。换言

之, 儿童对地图表征中的代表关系的认知受儿童符号系统的发展影响, 这方面的研究成果比

较丰富,也有了很大的进展。

从制图学角度看,地图的比例、表征符号和客观现实环境之间的空间、几何关系的对应是

地图认知的更加重要的方面, 儿童要全面理解地图或者地图类似物的空间表征, 他们必然要

理解表征物和指称物之间存在的空间和几何对应关系, 空间编码是研究空间关系的一个新领

域、新视角, 这也许是揭示儿童地图表征认知发展过程的内在机制的一个较好的突破口。儿

童对环境或者现实中的空间关系是否编码,如果编码了,又是怎样进行的,这些规律和事实的

揭示将大大促进、加深我们对儿童空间表征认知发展的认识, 今后一段时间内将有更多的工

作致力于探查儿童的空间位置编码发展过程。
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