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【摘要】 在跨文化问卷分析中，对项目功能差异的分析是保证测量公平性和有效性的重要依据。与经典测量理论相

比，在测查项目功能差异时，运用项目反应理论有较强的前提假设和优越性。本研究对项目功能差异的相关概念进

行解释；介绍项目功能差异的常用分析方法；简介国内外有关项目功能差异在跨文化临床问卷分析中的应用。
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【Abstract】 In the cross- cultural psychology, the Differential item functioning is an important evidence to assure the eq-

uitableness and validity of the measurement. Item response theory is considered as one of the best hypothesis to detect the

DIF compared with the classical measurement theory. This study explains the related conceptions of DIF. The common

method of DIF has also be introduced. At last, the application of Differential item functioning in Clinical questionnaire at

home and abroad is discussed.
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项目功能差异（Differential item functioning，简称 DIF）是

指，当来自两个不同团体、但特质相等的个体选择某一测验

项目的同一答案时，他们的应答概率之间存在差异。既是说，

两组受测者选择某一项目答案的概率差异，除了受到他们自

身心理特质水平的影响之外，还会受到项目本身因素的影

响，从而在同一项目上表现出不同的特征曲线[1]。

对项目功能差异的研究最早始于 20 世纪 60 年代。人们

越来越关注测验的性别、种族或民族公平性问题。心理测验

对于不同受测者团体是否公平、有效，这不仅仅是心理计量

学的研究范畴，而且还涉及到社会其他领域。

1 项目功能差异的主要概念

1.1 项目偏差、项目功能差异

项目偏差定义为：如果具有相同能力或熟练程度的不同

团体受测者在回答某个项目上的正确率存在差异，且这种差

异不是由测验所测能力、而是由其它与测验对象无关的因素

引起，则该项目就存在偏差[2]。项目偏差和测验偏差的研究最

早始于 1910 年，Binet 将智力测验中这些差异反应归结为测

题的偏差，而不是智力本身的问题[3]。但项目偏差不仅显示了

测验分数与真分数之间的差异，而且含有受测者的主观判断

和评价，故不适于用作统计学指标。所以，Angoff 提出用项目

功能差异（DIF）的概念来代替项目偏差[4]。因此，项目功能差

异只是项目偏差的必要条件，而不是充分条件，仅表示该项

目的答案正确率在不同团体受测者间存在着差异或者相对

难度[5]。

1.2 参照组和目标组

进行 DIF 分析时，通常只对两组受测者进行分析，把研

究目标群体称为目标组，而把另一群体称为参照组。

1.3 一致性 DIF 和非一致性 DIF
在 80 年代以前，人们只发现一种一致性 DIF,当受测者

的能力水平与其组别之间不存在交互作用时，项目的 DIF 即

为一致性 DIF。也就是说，在所有能力水平上，一组受测者回

答某一项目的正确率总大于另一组。但后来研究者们又发

现，受测者能力与项目功能差异并不总是平行的。当受测者

能力水平与分组（如性别组）间有交互作用时，项目的 DIF 就

表现为非一致性 DIF[6]。

2 项目功能差异常用分析法

目前探索 DIF 的统计方法主要分为两大类：一类是参数

方法（项目反应理论和逻辑斯蒂回归方法）；另一类是非参数

方法 （MH 方法，标准化方法和 SIBTEST 方法）。其中 MH、

SIBTEST、LRDIF 和标准化方法主要适用于“0”、“1”记分的项

目，而 IRT 和多重 LRDIF 法则适用于多重记分的项目。

研究中被广泛使用的是参数方法，项目反应理论（item

response theory，简称 IRT）又被译作潜在特质理论(Latent Trait

Theory)、或者项目特征曲线理论 (Item Characteristic Curve

Theory)。IRT 是对受测者能力的一种估计，并将受测者对单个

测验项目的反应概率与三参数 logistic 曲线图的一定特征联

系起来。这一理论是由潜在特质、项目特征曲线等基本概念

组成。潜在特质是指受测者某种相对比较稳定的、支配其做

出测验反应、并使其反应表现一致的内在特征。由于特质不

能直接被观察到，所以被称为潜在特质（多用 θ表示），是测

验所要测量的目标。项目特性曲线描述受测者测验得分与受

测者内在特质（能力）水平之间的关系，它能统一地将答对概

率与受测者特质水平和项目功能（质量）有机地结合起来。

项目反应理论（IRT）为 DIF 分析提供了一个良好的理论
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框架。项目特征曲线（ICC）不应受样本的影响，即估计出的项

目参数值应该是一致的。而如果参数值不一致，就要考虑该

项目是否存在 DIF。DIF 的定义是：如果参照组和目标组之间

的项目参数或项目特征曲线存在差异，则该项目具有 DIF；如

果不存在差异，则该项目没有 DIF。用 IRT 法计算 DIF，通常

都是先分别计算参照组和目标组的项目参数，然后把参数都

放在同一尺度上，比较两者之间的差异。在 IRT 方法中，最简

单的 DIF 形式表现为只有项目难度参数（b）在存在差异；当

然，项目功能差异也可能表现为 a（区分度）、b（难度）和 c 参

数(猜测度)中任何一个存在着差异，或者它们当中的两个或

三个参数同时存在差异。

因为项目反应理论建立在严谨的数学统计模式基础上，

它借助于电脑科技在近一、二十年取得了突飞猛进的发展，

因此当代很多研究者都根据 IRT 理论来测查项目的 DIF。测

查项目功能差异的 IRT 法主要是通过软件 MULTILOG 程序

来实现。我国的学者也在 DIF 研究方面进行了初步的探讨。

漆书清等人[7]经过多年的研究，编制出《现代教育与心理测量

通用分析系统》（1.6 版本），可用于进行有关项目功能差异

DIF 的分析。

3 项目功能差异在跨文化临床量表分析中

的应用

国外关于项目功能差异在跨文化问卷分析中的研究，主

要集中在三个方面，临床量表、智力量表和人格问卷。参照组

和对照组多以性别、国籍、种族来划分。

目前国外已有很多关于测查临床量表的项目 DIF 的研

究报告。例如，使用 Thalbourne 躁狂抑郁量表（MDS）分别对

澳大利亚和美国受测者群体进行测量，然后对该量表进行项

目功能差异测查。结果发现：在同等抑郁水平上，女性比男性

更为担心贫穷问题。这一结果排除了女性的抑郁反应仅仅是

反复出现的强烈消极情绪的副产物的预假设。美国受测者在

同等的 MDS 抑郁水平上，男性比女性更少报告自己的抑郁

症状。针对 MDS 在性别和文化方面存在 DIF 的项目，研究者

制定出一套只有 12 个项目的修订版 R- MDS。比较 R- MDS

和原版 MDS 的结果发现，R- MDS 能使测验在性别上的项目

功能差异大大降低[8]。

为了检查不同种族间抑郁症状在表现上的变化，有学者

分析了在美国出生的黑人、西班牙人、不在美国出生的西班

牙移民、以及非西班牙白人群体在流调中心抑郁量表（CES-

D）上产生的项目功能差异。DIF 分析发现，非西班牙白人和

其他三个群体之间在 CES- D 的一半项目上都存在着 DIF[9]。

Stricker、Reynolds 和 Willson 用偏相关法对考夫曼的儿

童攻击性评估量表（K- ABC）问卷进行 DIF 分析，探察该问卷

与整体能力无关的项目平均数在种族（黑人和白人）和性别

上的差异。在 10 种 K- ABC 的测验上，基于 2932 个受测者的

比较，确定出在各种测验当中有 23 个项目在黑人上有偏差，

有 13 个对白人有偏差。在考虑性别变量的时候，12 个项目在

男性上有偏差，16 个项目在女性上有偏差。无论是在性别或

者是在种族变量上出现的偏差项目，其正确应答概率都超过

了偶然机率水平。总的来说，这些有偏差项目对组间总分的

差异存在着不恰当的影响，使 K- ABC 表现出了明显的种族

和性别系统偏差[10]。

Christopher 等对酒精依赖量表（ADS）进行了深入分析。

研究抽取了高危饮酒人群中的 101 名男性和 93 名女性。对

ADS 使用最大似然率因素分析表现出一维的因素结构。然后

为 ADS 的项目建立了项目特征曲线（ICC）。确定出 25 个项目

中的 9 个项目可以把有酒精过量或酒精滥用现象的群体从

无酒精问题或极少酒精问题的群体中明确的区分出来。在性

别变量上，项目功能差异并没有被检查出来，证明这些项目

在评估男性或女性时功能是一致的。研究证明从 ADS 中缩减

出来的 9 个源于经验的项目在样本中是有效的。它们与原量

表的相关很高，并有很高的因子负载，证明这 9 个项目有良

好的心理测量特性[11]。

贝克抑郁量表在临床诊断上受到广泛的运用，有研究测

查晚期病人和中期病人在贝克抑郁量表（BDI）上的作答是否

存在与年龄相关的测量差异。在研究中使用项目反应理论模

型来平衡这两个测量样本之间因为量表带来的差异和年龄

的组间差异。研究的 BDI 的数据由 218 个晚期病人和 613 个

中期病人组成。结果表明低抑郁水平的晚期病人更倾向于报

告较少的感知觉症状。相反地，高抑郁水平的病人更倾向于

报告较多的躯体症状[12]。

美国的学者对最新翻译的西班牙语的创伤后压力障碍

量表- 普通译本（PCL- C）和已经出版的英文版本这两种测量

版本进行了等值性评估。运用项目反应方法作为检验等值性

的工具，研究中还具体讨论了运用项目反应理论所面临的基

本原则和实际问题。研究中的被试由西班牙母语被试（N=120

人）和英语母语被试（N=284 人）组成，调查他们在社会暴力

事件后的心理健康结果。项目功能差异的分析结果表明这两

个版本并不是完全等值的，第 6 至第 17 个项目表现出了一

致性的 DIF，所以这些学者推测两个不同语言的版本并不完

全等值[13]。

许多研究者认为无论是同质量表或异质量表之间都存

在着测量偏差，他们关心如何使用项目反应理论的方法把真

实的组间差异从由量表带来的偏差中分离出来。明尼苏达多

项个性检查表 （MMPI）包括 12 个一维的因子量表(Waller,

1999)和 13 个多维的效度量表和临床量表。研究者回顾了有

关 MMPI 的偏差研究，使用逻辑斯蒂双参数模型对加里福利

亚大学 511 名黑人和 1277 名白人学生在 MMPI 的各因子、

效度量表和临床量表的得分来进行了项目功能差异和测验

功能的分析。结果证明了由具有偏差的项目组成的同质量表

或异质量表不一定在测验总分上也表现出偏差[14]，认为 MMPI

可以被推广使用。

精神变态检查表修订版（PCL- R）在应用和研究领域都是

非常重要的一个测量。它的效度指标多来源于对男性白种人

的研究。使用验证性因素分析和项目反应理论分析两种方法

比较了 359 名美国白种人和 356 名在美国的非洲移民。使用

IRT 方法在 PCL- R 的 5 个项目上发现了显著的项目功能差

异，但测验整体的功能差异没有被发现，这表明项目间的功
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能差异彼此抵消了。所以得出结论 PCL- R 被认为对美国的

非洲移民没有偏差，可以被广泛使用[15]。

除了临床方面的 DIF 研究以外，研究者还关注 DIF 在智

力量表和人格问卷上的应用。此外，Thissen 等人[16]在人格研

究中进行性别的 DIF 分析。Huang，Church 和 Katigbak[17]利用

了三种 DIF 技术，跨文化比较分析了著名的大五人格问卷

(NEO 英语版)，发现了 DIF 的存在。

4 小 结

国外学者已经开发了大量的 DIF 检测方法，在跨文化临

床问卷分析中的应用也受到学者们的广泛讨论，并比较了这

些方法的优缺点和效率。当前国外对 DIF 的研究主要致力于:

①分析方法的开发；②分析方法的比较；③用 DIF 方法对各

种测验的项目进行分析，确定有功能差异的项目，分析其产

生的原因，以形成可能原因的假设，并加以逻辑论证；④在跨

文化问卷的分析中，将常见的组间总分平均值比较深入到项

目分析水平上，使得测量工具更具合理性和公平性。但由于

DIF 研究还相对比较新，产生 DIF 的原因很复杂，因此如何利

用 DIF 技术，探讨国外引进量表和问卷对中国文化背景的契

合程度，并尝试编制适合中国文化的心理测验，是需要我国

心理学工作者们继续给予关注的课题。
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基于人性的哲学修订量表已有了明确的双因子

的理论模型，本研究选择验证性因素分析，用拟合指

数衡量测量数据与量表理论结构的拟合优度。结果

显示，该量表模型的拟合指数 RMSEA 和 SRMR 均

小于 0.08，这与 Hu 和 Bentler[4]所提出的当 SRMR 小

于 0.08 时，模型可以接受的观点相一致。其它拟合

指数 GFI、AGFI、NNFI 以及 CFI 和 IFI 均达到 0.90

以上，也证明数据与量表因子模型有较高的拟合优

度，支持了量表的双因子模型。通过对效标效度的

研究证明，人性的哲学修订量表亦具有较好的效标

关联效度，可预测人际信任度的高低。
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