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摘 　要 　探查小学儿童对含有“在什么之前”“同时”日常生活事件时间关系的推理发展过程及其影响因素。被试

为 7 岁、9 岁、11 岁 3 个年龄组共 54 名小学儿童 ,每个年龄组 18 人。4 种问题模式分别为带有传递关系的单模型

问题、带有无关前提的单模型问题、含两个前提的单模型问题、有肯定答案的多模型问题。每种问题模式含 3 种具

体探察任务。主要研究结果表明 :在本实验条件下 , (1)儿童对事件时间顺序关系的推理从 7 岁到 9 岁有快速发展

的趋势 ; (2)单模型和多模型任务无显著差异 ,模型数量似乎不是影响儿童推理成绩的关键因素 ; (3) 儿童能够主

动采用 5 种策略解决问题。逆向关系传递策略是问题解决的有效策略。
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1 引　言

儿童对时间的认知是儿童对物理世界认知的重

要内容之一。几十年来心理学家从时间认知的不同

侧面对儿童及成人做了大量的实验研究 ,比如皮亚

杰学派在时序 ,时距 ,年龄时间等方面揭示了儿童对

时间概念的认知发展过程[1 ] ; Fraisse ,等较早开展了

有关成人和儿童时间知觉的研究[2 ] ;人们对因果推

论中时间的作用以及认知时间的策略做过研

究[3～5 ] 。Friedman 等对时间结构的表征和自然周

期时间的判断也做了大量的研究[7 ,20 ,21 ] ,国内对儿

童时间知觉及儿童对时序 ,时距 ,年龄时间等方面的

认知发展过程也做过较多的实验研究[22～24 ] ,取得

了可喜的进展 ,但对儿童时间推理发展的研究尚未

开展。

90 年代以来 ,国外心理学家对成人的推理过程

及其理论模式进行了较多的研究 ,他们也探讨了推

理过程中个体所采用的策略[9～18 ] 。有的学者对时

间推理进行了研究[5～7 ] ,他们主张 ,个体在进行时

间关系推理时往往使用自身的语言知识和一般性的

知识构建事件时间系列的心理模型。依据心理模型

理论[6 ] ,在推理过程中人们依据单模型进行的推理

要比依据多模型进行的推理产生较少的错误 ,个体

构建模型的数量似乎是影响成人认知成绩的关键因

素 ;他们还发现 ,在时间推理中成人对 2 个前提和 4

个前提问题的认知成绩无显著差异存在。我们感兴

趣的是上述以成人为被试所得出的心理模型理论能

否用于解释儿童的时间推理过程 ,我们试以实证研

究进行初步的验证。国内有关儿童推理过程的研

究[25 ,26 ]表明 ,从 7 岁到 11 岁是儿童推理能力迅速

发展的时期 ,儿童对时间的推理是否也有类似的发

展过程 ? 对于这一问题也有待进一步探查。

本研究力求在前人研究的基础上 ,采用小学儿

童所熟悉的日常生活事件 ,初步探查小学儿童对时

间顺序关系的推理发展过程 ,以丰富我们对儿童时

间认知发展领域的知识 ,为培养和促进儿童的思维

能力提供心理学依据。

具体探查目标如下 :

(1)探查小学儿童对含有“在 ××之前”时间前

提的日常生活事件时间顺序关系的认知发展过程 ;

(2)探查推理过程中需构建的模型数量和任务

的前提数量对儿童认知成绩的影响 ;

(3)小学儿童使用什么样的策略进行时间关系

推理。

2 方　法

2 . 1 　实验任务和材料

本实验包括 4 种推理任务 ,4 种推理任务如表 1
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所示 (推理任务的模式与 Schacken 等人用于测试成

人的模式相同) 。

依据表 1 中 4 种不同的任务模式 ,分别按每一

种模式构建 3 种不同的具体任务 ,共 12 种任务 ,每

种任务都与儿童日常活动 (如做值日 ,踢球 ,交作业)

中常见的时间顺序紧密联系。实验中所构建的具体

任务如表 2 所示。

每一种推理任务和 4 种供选择的答案分别印在

测验本中的一页上 ,每页纸分别用塑料封皮封住 ,并

装订成册 ,以利于主试翻页。主试用马表记录儿童

对每一问题的反应时间。

表 1 本实验中所用 4 种问题的模式及模型图解

任务 1

　　带有传递关系的单模型问题

　　a 在 b 之前发生

　　b 在 c 之前发生 a 　　b 　　c

　　d 和 a 同时发生 d 　　　　 e

　　e 和 c 同时发生

　　d 和 e 之间是什么关系 ?

任务 2

　　带有无关前提的单模型问题

　　a 在 b 之前发生

　　b 在 c 之前发生 a b c

　　d 和 b 同时发生 d e

　　e 和 c 同时发生

　　d 和 e 之间的关系是什么 ?

任务 3

　　含两个前提的单模型问题

　　a 在 b 之前发生

　　b 在 c 之前发生 a b c

　　a 和 c 之间的关系是什么 ?

任务 4

　　有肯定答案的多模型问题

　　a 在 b 之前发生

　　c 在 b 之前发生

　　d 和 c 同时发生

　　e 和 b 同时发生

　　d 和 e 之间的关系是什么 ?

a c b c a b

d e d e

2. 2 被试

被试随机取样。7 岁、9 岁、11 岁小学儿童共 54

名参加实验 ,每个年龄组 18 人 ,平均年龄分别为7. 3

(岁) 、9. 4 (岁) 、11. 5 (岁) ,男女各半。他们均自愿参

加实验。

213 　实验程序

预试 :以不同于正式实验的 3 项推理任务作为

预试材料 ,以解决有关的技术性问题。

表 2 实验中使用的与儿童日常生活相关的 3 种具体任务

(以表 1 中任务 2 为例)

　1. 　小红在小白之前做值日 ;

小白在小兰之前做值日 ;

小华和小白同时做值日 ;

小青和小兰同时做值日 ;

问题 :小华和小青谁先做值日 ?

选择答案 :小华在小青之前 ;

小青在小华之前 ;

小华和小青同时 ;

不能肯定

　2. 　小红在小白之前交作业 ;

小白在小兰之前交作业 ;

小华和小白同时交作业 ;

小青和小兰同时交作业 ;

问题 :小华和小青谁先交作业 ?

选择答案 :小青在小华之前 ;

小华在小青之前 ;

小青和小华同时 ;

不能肯定

　3. 小红在小白之前去踢球 ;

小白在小兰之前去踢球 ;

小华和小白同时在踢球 ;

小青和小兰同时在踢球 ;

问题 :小华和小青谁先去踢球 ?

选择答案 :小青在小华之前去踢球 ;

小华在小青之前去踢球 ;

小华和小青同时在踢球 ;

不能肯定

　　全部实验以个别方式进行。令儿童进行推理的

任务共 12 项 ,均以随机的方式呈现。实验中主试向

被试重复指导语 ,要求儿童认真思考并在供选择的

四个答案中指出他/ 她认为正确的答案。为保证任

务呈现的一致性 ,每一页中的任务均由主试口述并

同时将以文字形式表述的任务呈现在儿童面前 ,直

到儿童给予一个确定的答案为止。主试从翻页起至

儿童说出选择答案止记录儿童的反应时。在儿童完

成每种答案后 ,主试向儿童提问 :“请告诉我 ,你是怎

样选择这个答案的 ?”主试详细记录儿童的理由。每

个被试分别回答 12 个问题。每答对一题计 1 分 ,这

样 ,每一种模式任务最高分为 3 分。我们以口头询

问的答案作为儿童使用策略的分类指标。

3 　结果

3. 1 　各年龄组儿童的认知成绩
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各年龄组在时间推理任务中的平均得分和反应

时见表 3 和表 4。
表 3 　儿童时间推理的得分

年龄组 (岁)
任务 1 任务 2 任务 3 任务 4

M SD M SD M SD M SD

7 1. 33 1. 41 1. 28 1. 41 1. 89 1. 45 1. 50 1. 42

9 2. 44 1. 04 2. 28 1. 02 2. 78 0. 73 2. 22 1. 06

11 3. 00 0. 00 2. 72 0. 46 3. 00 0. 00 2. 83 0. 51

表 4 　儿童时间推理的反应时 (秒)

年龄组 (岁)
任务 1 任务 2 任务 3 任务 4

M SD M SD M SD M SD

7 34. 22 14. 69 39. 81 14. 11 23. 69 9. 96 40. 51 18. 25

9 29. 55 13. 26 35. 37 16. 19 20. 79 9 . 78 32. 33 13. 44

11 28. 32 14. 69 28. 16 13 . 80 20. 44 12 . 96 32. 11 18. 74

　　对表 3 (正确性) 的方差分析表明 ,年龄的主效

应显著 , F (2 ,51) = 11. 01 , p < 0. 001 ; Post - hoc 分

析表明 ,11 岁组和 9 岁组差异不显著 ( p > 0. 05) 。

11 岁组和 7 岁组差异显著 ( p < 0. 001) ,前者得分显

著高于后者。9 岁组和 7 岁组差异非常显著 ( p < 0.

001) ,前者得分显著高于后者。

对表 4 (反应时) 的方差分析表明 ,年龄的主效

应不显著 , F (2 ,51) = 1. 48 , p > 0. 05.

3. 2 　不同任务对儿童认知成绩的影响

对表 3 的方差分析表明 ,任务的主效应显著 , F

(3 ,153) = 7. 66 , p < 0. 001。

为进一步探查模型数量对儿童时间推理的影

响 ,将本实验中每个年龄段内儿童对具有 4 个推理

前提的任务 1 (单模型任务) 和任务 4 (多模型任务)

的认知成绩进行比较 (见图 1) ;又将本实验中均具

有 4 个前提的任务 2 (单模型任务)和任务 4 (多模型

任务)儿童的认知成绩进行比较 (见图 2) ,各年龄组

儿童的认知成绩差异均未达到显著性水平 ( p > 0.

05) 。这表明在推理过程中 ,小学儿童依据单模型和

依据多模型进行推理的成绩在各年龄阶段无显著差

异 ,他们的推理成绩没有受到模型数量多少的影响。

图 1 　任务 1 和任务 4 的认知成绩比较 图 2 　任务 2 和任务 4 的认知成绩比较

　　为了解推理任务的前提数量是否影响儿童的认

知成绩 ,我们将单模型任务中带有 2 个推理前提的

任务 3 和单模型任务中带有 4 个推理前提的任务 1

做一比较 (见图 3) 。其结果表明 ,儿童依据两个前

提进行推理的成绩在 7 岁、9 岁年龄组均显著优于

依据四个前提进行推理的成绩 ( p < 0. 001) ,11 岁组

无显著差异。这表明推理任务的前提数量多少可能

是影响小学 7 岁和 9 岁儿童推理成绩的因素之一。

　

3. 3 儿童的认知策略

依据实验中儿童提供的理由 ,我们将儿童所采

用的策略分为下述 5 种 ,依次为逆向关系传递、顺向

关系传递、按事件顺序推论、关系置换、比较事件发

生的顺序。
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图 3 　推理任务的前提数量对儿童认知成绩的影响

3. 3. 1 逆向关系传递　采用这种策略的儿童在阅

读前提后 ,从后往前推理。比如在任务 2 中 ,他们知

道了 d 和 e 的关系等同于 b 和 c 的关系 ,他们发现

第二个前提中 b 和 c 的关系很清楚 ,因而得出结论

“d 在 e 之前发生”,完全忽略“a 发生在 b 之前”这一

无关前提。

3. 3. 2 顺向关系传递　儿童按所提供的前提从前

往后推论。如在任务 2 中 ,他们把 b 和 c 的关系做

了比较 ,然后再把 b 和 c 的关系传递到 d 和 e 的关

系上 ,得出“d 发生在 e 之前”的答案。

3. 3. 3 按事件顺序推论　儿童按所提供的前提顺

序一个一个进行比较然后推论。如在任务 2 中 ,他

们首先阅读第一第二个前提 ,知道 a 是第一 ,b 是第

二 ,c 是第三。因为 d 和 b 同时发生 ,所以 d 是第二 ;

e 和 c 同时发生 ,所以 e 是第三 ,然后推论出“d 在 e

之前发生”。

3. 3. 4 关系置换　把具有相同关系的事件相互取

代位置。例如 ,在任务 2 中 ,被试把第一第二前提作

为推论的基础 ,然后把 d 代替 b ,e 代替 c ,得出“d 发

生在 e 之前”的答案。

3. 3. 5 比较事件发生的顺序 　这是最简单的策

略 ,通常发生在任务 3 中 ,儿童简单地将 a、b、c 的顺

序进行比较 ,知道了 a 在 b 之前发生 ,c 在 b 之后发

生 ,他们推论出“a 在 c 之前发生”。

我们将儿童的策略使用情况列于表 5。

表 5 　儿童使用策略的情况

年龄组 (岁) 策略 1 策略 2 策略 3 策略 4 策略 5 无策略

7 10 6 15 13 4 52

9 22 4 7 44 11 12

11 24 8 8 39 21 0

注 :表中数字为人次百分比。

为清楚地表明各年龄组儿童使用五种策略的发

展情况 ,我们将表 5 中 5 种策略的使用情况绘成图 4。

对表 5 的数据做非参数检验 ,发现策略使用的

年龄效应显著χ2 (2) = 46. 6 , p < 0. 001 ,不同年龄组

儿童使用策略的分布情况差异显著。7 岁组和 9 岁

组差异显著 ,χ2 (1) = 23. 44 , p < 0. 001。9 岁组和

11 岁组差异不显著 ,χ2 (1) = 2. 3 , p > 0. 05。7 岁组

和 11 岁组差异显著 ,χ2 (1) = 43. 84 , p < 0. 001。

图 4 　儿童使用策略的情况

为比较 3 个年龄组中使用策略和不使用策略的

人数是否有显著差异 ,我们将策略 1、2、3、4、5 合并 ,

得到各年龄组在完成时间推理任务中有策略和无策

略的百分数 ,做非参数检验 ,发现年龄效应显著 ,χ2

(2) = 158. 35 , p < 0. 001。7 岁组和 9 岁组差异显

著 ,χ2 (1) = 61. 8 , p < 0. 001 ,9 岁组有策略的人数显

著高于 7 岁组。11 岁组和 9 岁组差异显著 ,χ2 (1)

= 26. 47 , p < 0. 001 ,11 岁组有策略的人数显著高于

9 岁组。11 岁组和 7 岁组差异显著 ,χ2 (1) = 128.

14 , p < 0. 001 ,11 岁组有策略的人数显著高于 7 岁

组。

对表 5 中儿童使用策略的情况进一步分析发

现 ,凡采用逆向关系传递策略的儿童其认知水平较

高 ,主要表现在该策略使用者是从问题入手 ,寻找与

问题相关的信息 ,而忽略与问题无关的信息 ,解决问

题时思路清楚 ,计划性强 ,积极主动地寻找与问题中

对等的关系项 ,如果有某个前提的关系和问题的关

系相同 ,即可迅速进行推理 ,解决问题 ,因而问题解

决速度比较快 ,准确性也比较高。而其它策略使用

者大多不能迅速地找到问题的关键。这里我们把策

略 1 对儿童认知成绩的影响与其他 4 种策略及无策

略对儿童认知成绩的影响作进一步分析 ,其结果见

表 6。从表 6 可见 ,逆向关系传递策略是儿童解决

推理任务的最佳策略。
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表 6 　策略对儿童认知成绩的影响

策略类型
任务 1 任务 2 任务 3 任务 4

M RT M RT M RT M RT

逆向传递 3. 00 17. 66 3. 00 16. 86 3. 00 12. 43 2. 69 20. 63

其它策略 2. 47 36. 73 2. 72 29. 71 2. 88 23. 12 2. 62 36. 80

无策略 0. 00 39. 63 0. 00 34. 29 1. 00 23. 66 0. 00 39. 91

方

差

分

析

正确率 正确率 正确率 正确率

F (2 ,51) = 74. 68 F (2 ,51) = 105. 78 F(2 ,51) = 27. 55 F (2 ,51) = 96. 37

p < 0. 001 p < 0. 001 p < 0. 001 p < 0. 001

反应时 反应时 反应时 反应时

F(2 ,51) = 7. 19 F (2 ,51) = 5. 92 F(2 ,51) = 3. 71 F(2 ,51) = 3. 79

p < 0. 01 p < 0. 01 p < 0. 05 p < 0. 05

4 　讨论

4. 1 　关于儿童时间推理的年龄发展趋势

从表 3 表 5 和 图 4 可见 ,小学儿童对具有“在

××之前发生”时间关系的推理有随年龄发展的趋

势。但从 7 岁到 9 岁有明显的飞跃。推理能力的发

展是儿童逻辑思维发展的标志。7 岁儿童的认知成

绩较低 ,52 %的 7 岁儿童还不会采用任何策略解决

问题。原因之一在于 ,小学低龄儿童还是以具体形

象思维为主 ,他们虽能进行逻辑推理 ,但需要形象的

支持。本实验条件下由几个前提推出一个结论的推

理任务需要儿童在头脑中进行逻辑运算 ,这对 7 岁

儿童来说是较为困难的任务。原因之二在于 ,时间

是十分抽象的 ,对时间关系的认知要求儿童运用时

间表征解决问题 ,对 7 岁儿童来讲又增加了一份难

度。本研究是以语言材料呈现刺激 ,探察儿童的发

展水平 ,如用具体形象的任务作为刺激材料 ,能否探

察出 7 岁儿童的潜能还有待进一步研究。

儿童的认知从 7 岁到 9 岁的快速发展是一个重

要的变化 ,这说明 9 岁儿童在解决自己所熟悉的问

题时 ,已能在心理上较自如地转化客体间的关系 ,发

展了初步的逻辑思维能力。从表 5 可见 ,9 岁和 11

岁儿童使用策略的人次百分比显著高于 7 岁儿童

( p < 0. 001) 。从图 4 可见 ,9 岁和 11 岁儿童使用策

略 1 (逆向关系传递策略) 和策略 4 (关系置换策略)

的人次也显著高于 7 岁组 ,这说明 9 岁和 11 岁儿童

在推理过程中已能主动抽象出与问题对等的关系项

并依据关系进行推理。从 7 岁到 9 岁的飞跃发展和

我们以往关于小学儿童对习俗时间表征的研究结果

有相同之处[20 ,21 ] ,在以往的研究中 ,我们发现儿童

认知加工方式的变化 (从“词表目录”加工到“表征”

加工)会导致儿童认知成绩的变化 ,在本研究中似乎

也看出这一变化 ,7 岁儿童采用策略 3 (按事件顺序

推论)的人数较多 ,而这种排列第一 ,第二 ,第三顺序

的加工方式也类似于词表目录的加工 ,用这种加工

方式解决问题所得的正确率较低 ,而反应时较长 ,但

结果中也看到 ,7 岁儿童中也有人采用策略 1 和策

略 4 解决问题 ,而策略 1 和策略 4 更着重从关系上

考虑问题 ,这说明即或 7 岁儿童也萌发了从任务之

间关系来解决问题的能力 ,但这种能力还很弱。所

以 ,我们初步认为 ,儿童认知加工方式的变化导致了

从 7 岁到 9 岁的快速发展。

从表 4 可见 ,尽管在反应时上有年龄差异 ,但不

显著。这一结果并不意味年龄大的儿童认知成绩和

低年龄一样。实验中观察到 ,年龄大的儿童为能正

确地推导出答案有时要比年龄小的儿童推导出错误

答案花更多的时间 ,所以反应时能否作为推理的指

标尚有待进一步探讨。

4. 2 　影响儿童时间推理的因素

图 1、2 表明 ,在本实验条件下 ,任务中需构建模

型的数量似乎不是影响儿童时间推理的关键因素 ,

这一结果有别于心理模型理论的假设和实验结

果[6 ] 。其主要原因在于 ,心理模型理论是通过成人

成熟的思维方式建构的 ,成人是处于形式运演的思

维阶段 ,他们可能对一个模型或两个模型的建构特

别敏感 ,他们可能花更多时间在多模型问题中去寻

找不同的可能性 ,所以模型数量就成为影响他们认

知成绩的关键因素。但是本实验条件下 7～11 岁的

年幼被试却不然 ,因为他们还处于具体运演阶段 ,他

们很少去考虑各种可能性 ,他们仍试图以形式逻辑

去推导问题的答案 ,所以他们的推理没有受到需构

建的模型数量因素的影响 ,对两种任务的认知成绩

未显示出差别。此外 ,年幼儿童的工作记忆区间也

小于成人 ,这也可能是解释图 1、图 2 所示结果的一
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个原因。

但是比起成人来说 ,推理任务的前提数量多少

对 7 岁、9 岁组被试影响较大。如图 3 所示 ,儿童对

带有两个前提任务的认知成绩在 7、9 岁组均明显优

于对带有 4 个前提推理任务的认知成绩 ( p <

0. 001) 。这是因为四前提的推理任务比起两个前提

的任务给儿童提供了更多的信息加工负荷 ,它需要

儿童在思维过程中进行多次运算才能完成 ,而两前

提任务所需加工的信息量显然要少得多 ,对年幼的

儿童是较为容易的任务 ,这一结果和本实验的预期

是一致的。对于推理任务的前提数量是否是影响小

学儿童推理成绩的主要因素之一 ,尚需更多实证研

究的支持。

从表 5 和图 4 所显示的策略使用情况看 ,同一

年龄阶段的儿童不是采用单一策略而是采用多种策

略解决问题 ,随着发展 ,每一种策略的使用情况也在

不断发生变化 ,这和 Siegler 1996 所提出的重波理论

相吻合。从策略分析中看出 ,逆向关系传递策略是

问题解决的有效策略 ,教会儿童使用这种策略 ,对促

进儿童认知能力的发展会有所裨益。

5 小结

在本实验条件下 :

(1)小学儿童对日常生活事件时间关系的推理

成绩有随年龄发展的趋势 ,从 7 岁到 9 岁发展迅速。

(2)单模型任务和多模型任务无显著差异 ,心理

模型数量似乎不是影响小学儿童时间推理的关键因

素。

(3)儿童能主动采用 5 种策略解决问题。逆向

关系传递策略是问题解决的有效策略。
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TEMPORAL REASONING ON DAILY EVENTS IN PRIMARY SCHOOL PUPILS

Fang Ge
( Instit ute of Psychology , the Chinese Academy of Sciences , Beijing 　100101)

Tian Xuehong
( College of Educational Science and Technology , Zhejiang Normal U niversity , Jinhua 　321004)

Abstract

The purpose of this study is to explore the process of children’s reasoning based on temporal relations with premises

contained ”before”and ”while”and the factors that affected children’s performances. Total 54 pupils aged from 7 to 11

from primary schools participated voluntarily in the experiments. The subjects were divided into three age groups equally.

The tests were carried out individually. Four types of problems were constructed in the following way : One - model prob2
lem based on four premises with transitive relation ; One - model problem based on four premises with irrelevant first

premise ; One - model problem based on two premises ; Multiple - model problem based on four premises. The results

showed that : (1) The performances of temporal reasoning on daily events made much progress from the 7 years olds to

the 9 years olds ; (2) There were no significant differences between one - model problem and multiple - model problem ,

the number of models seemed not to be a crucial factor affecting children’s temporal reasoning ; (3) Children made rea2
soning actively with 5 strategies in which the strategy of transmission with reversal relations was more efficient .

Key words 　pupils , temporal reasoning , strategies.
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