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　　 【摘要】　目的　了解无锡地区志愿者幸福感和个人困扰的基本状况 。方法　对无锡地区志愿者和非志愿者各

115名进行 《总体幸福感量表 》 (GWB)修订版和 《个人困扰量表 》 的调查 。结果　男性志愿者和男性非志愿者总体

幸福感量表得分差异无统计学意义 (P>0.05), 女性志愿者总体幸福感量表得分显著低于非志愿者 , 差异有统计学意

义 (P<0.05);不同性别志愿者总体幸福感量表得分差异无统计学意义 (P>0.05), 不同月平均志愿服务时间志愿者

总体幸福感得分比较差异有统计学意义 (P<0.05);志愿者和非志愿者的个人困扰量表得分差异无统计学意义 (P>

0.05);女性志愿者的个人困扰量表得分显著高于男性志愿者 , 差异有统计学意义 (P<0.05);志愿者的幸福感与个

人困扰呈负相关 (P<0.05)。结论　志愿者特别是女性志愿者的幸福感有待提高 , 个人困扰显著影响幸福感 。
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　　 【Abstract】　Objective　Toexploreoverallsituationofsubjectivewell-beingandpersonaldistressofvolunteersin

Wuxicity.Methods　DuanJianhua′srevisededitionofGeneralWell-beingSchedule(GWB)andDavis′PersonalDistress

Scale(PD)wereusedtoassess115 volunteersand115 non-volunteersinWuxicity.Results　Nosignificantdifferencewas

foundbetweenmalevolunteersandnon-volunteersinGWBscore(P>0.05).TheGWBscoreoffemalevolunteerswassignifi-

cantlylowerthanthatofnon-volunteers(P<0.05).Nosignificantdifferencewasfoundbetweenvolunteersofdifferentgenders

inGWBscore(P>0.05).Thevolunteers′GWBscoresindifferentaverageservicetimesweresignificantlydifferent(P<

0.05), NosignificantdifferentwasfoundinPDscorebetweenvolunteersandnon-volunteers(P>0.05).ThePDscoreoffe-

malevolunteerswassignificantlyhigherthanthatofmalevolunteers(P<0.05).Thevolunteers′GWBscorewasnegativelycor-

relatedwithPDscore(P<0.05).Conclusion　Thesubjectivewell-beingofthevolunteersneedstobeimproved, especially

forfemales, andpersonaldistresshassignificantinfluenceonwell-being.
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　　1930年 , 幸福理论首次被提出 [ 1] 。如今大多数研究者都

比较认同 Diener(1984)提出的概念:所谓的主观幸福感是

个体根据自己设定的标准对其生活质量所做的整体评价
[ 2] 。

它是衡量个人生活质量的综合性心理指标 , 反映主体的社会功

能与适应状态 。个人困扰指当我们面对他人受难时所产生的个

人反应 , 如恐惧 、无助或任何类似的情绪 。个人困扰促使一个

人设法去降低自己不舒服的感觉 , 人们既可以通过帮助他人达

到这一目的 , 也可以通过逃避或忽略苦难事件而达到此目

的
[ 3 ] 。 “志愿者 ”, 也称作 “义工 ” , 源于英文 volunteer。目前

中国志愿者群体庞大 , 但人员不稳定 、流动性大成为制约志愿

团体发展的一大问题 。据调查 , 无法在志愿活动中找到价值

感 , 工作压力大 、满意度低是志愿者流失的主要原因 [ 4] 。幸

福感是人们衡量生活质量的综合指标 , 其与志愿服务投入程度

显著相关
[ 5 ] , 志愿者只有在志愿活动中不断感受到幸福感 ,

才能够坚定地长期从事志愿服务 。同时 , 由于志愿服务的对象

往往是社会的弱势群体 , 在实际工作中 , 志愿者难免会产生心

理上的困扰 。个人困扰既能成为诱发助人行为的动机 , 也有可

能抑制助人行为 [ 3] , 如若处理不当 , 甚至还能影响志愿者的

心理健康 。因此开展志愿者的幸福感及个人困扰研究对我国志

愿服务长效健康的开展尤为必要 。

1　对象与方法

1.1　研究对象　2009年 9— 10月选择来自无锡 “欢乐义工 ”

组织的志愿者组成志愿组 。 “欢乐义工 ” 是由社会各界爱心人

士自愿组成及自我管理的非营利性公益团体 , 固定参加活动者

有 200 ～ 500人 。欢乐义工以 “帮助他人 , 欢乐自己 ” 为口号

和宗旨 , 以分区域管理和集中管理相结合的方式积极开展各类

公益活动 , 活动以环保 、关爱 、助学为主 , 注重活动的可持续

性 。本研究采取随机抽样法 , 从中抽取 115名志愿者作为志愿

者组被试 。其中男 45人 , 女 70人 , 平均年龄 29岁 。另外根

据志愿者组性别比例从无锡非义工人群中随机抽取 115人作为
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非志愿者组 , 并控制其年龄、文化程度 、婚姻状况 、职业和收

入等与志愿者组大致匹配 。

1.2　研究工具

1.2.1　总体幸福感量表修订版 　总体幸福感量表 (general

well-beingschedule, Fazio, 1977, GWB)[ 6 ]是美国国立卫生

统计中心制订的一种定式型测查工具 , 用来评价受试者对幸福

的陈述 。量表共有 33项 , 其中 1、 3、 6、 7、 9、 11、 13、 15、

16项为反向评分 。得分越高 , 幸福度越高 。量表包含六个因

子:对健康的担心 (H)、 精力 (E)、对生活的满足和兴趣

(S)、心情忧郁或愉快 (SH)、对情感和行为的控制 (O)、松

弛或紧张 (RT)。量表再测信度为 0.85 , 聚敛信度为 0.69。

本研究采用国内段建华 (1996)对该量表的修订版 , 即该量表

的前 18项对被试进行施测 。

1.2.2　个人困扰量表　人际反应指数量表 (theInterpersonal

ReactivityIndex, IRI)由 Davis于 1980年编制 , 共有 28个题 ,

分为观点采择 、想像力 、同情性关怀与个人困扰 4个分量表 ,

采用 5点评估制 。 Davis报告 IRI的 4个分量表的内部一致性

为 0.71 ～ 0.77, 重测信度为 0.62 ～ 0.80[ 7] 。本实验采用个人

困扰分量表来对被试进行施测 , 其中 4、 6项为反向评分 。

1.3　统计学方法　本研究利用 SPSS11.5软件进行分析 , 计

量资料以 (x±s)表示 , 采用 t检验 、方差分析和相关分析

等方法对抽样结果进行统计分析 。

2　结果

2.1　两组研究对象总体幸福感及各因子得分比较　男性志愿

者和男性非志愿者幸福感比较差异无统计学意义 (P>0.05),

而女性志愿者的幸福感显著低于女性非志愿者 , 差异有统计学

意义 (P<0.05 , 见表 1)。两组不同性别研究对象总体幸福感

差异无统计学意义 (t值分别为 -0.282和 1.402 , P>0.05 ,

见表 1)。在 “对健康的担心 ” 和 “精力 ” 两因子上 , 女性志

愿者显著低于女性非志愿者 , 差异有统计学意义 (P<0.05),

其他因子上 , 两组比较差异无统计学意义 (P>0.05, 见表

2)。

表 1　两组研究对象 GWB得分比较 (x±s, 分)

Table1　ComparisonofGWBbetweenvolunteersandnon-volunteers

志愿者组 非志愿者组 t值 P值

男 77.91±13.93 78.38 ±11.60 -0.173 0.863　

女 77.17±13.62 81.90 ±14.04 -2.022 0.045＊

全体 77.46±13.69 80.52 ±13.20 -1.726 0.086　

　　注:＊P<0.05

2.2　不同服务时间的志愿者 GWB得分比较 　不同服务时间

的志愿者总体幸福感比较差异有统计学意义 (P<0.05), 其

中月平均服务时间在 8 h以上的志愿者的总体幸福感显著高于

服务时间在 4 h以下和 4 ～ 8 h的志愿者 , 差异均有统计学意义

(P<0.05 , 见表 3)。

2.3　两组研究对象个人困扰量表得分比较 　志愿者和非志愿

者个人困扰量表得分差异无统计学意义 (P>0.05)。不管是

志愿者还是非志愿者女性个人困扰量表得分均显著高于男性 ,

差异有统计学意义 (t值分别为 3.565与 2.961 , P<0.05, 见

表 4)。

2.4　个人困扰和总体幸福感的相关性　相比非志愿者 , 志愿

者不论性别 , 其幸福感与个人困扰之间均存在显著的负相关

(P<0.05 , 见表 5)。

表 2　两组研究对象总体幸福感各因子比较 (x±s, 分)

Table2　ComparisonofsixdimensionsofGWBbetweenvolunteersandnon

-volunteers

GWB因子 志愿者组 非志愿者组 t值 P值

对生活的满足和兴趣

　男 6.33 ±1.89 5.87±2.10 1.108 0.271

　女 6.14 ±2.03 6.21±1.94 -0.213 0.832

　全体 6.22 ±1.97 6.08±2.00 0.531 0.596

对健康的担心

　男 8.89 ±3.18 8.78±3.66 0.154 0.878

　女 7.94 ±3.16 9.27±3.03 -2.542 0.012＊

　全体 8.31 ±3.19 9.08±3.28 -1.793 0.074

精力

　男 17.80 ±4.45 18.13±4.34 -0.359 0.720

　女 16.90 ±4.40 18.93±4.92 -2.571 0.011＊

　全体 17.25 ±4.42 18.62±4.70 -2.268 0.024＊

忧郁或愉快的心境

　男 15.29 ±3.76 15.58±3.41 -0.382 0.704

　女 15.78 ±3.55 16.33±3.22 -0.948 0.345

　全体 15.59 ±3.62 16.03±3.30 -0.970 0.333

对情感和行为的控制

　男 13.22 ±2.33 13.24±2.11 -0.047 0.962

　女 13.16 ±2.29 13.16±2.02 0.000 1.000

　全体 13.18 ±2.30 13.19±2.05 -0.030 0.976

松弛和紧张

　男 16.38 ±4.38 16.78±3.48 -0.479 0.633

　女 17.24 ±3.72 18.00±3.99 -1.161 0.248

　全体 16.90 ±4.00 17.52±3.83 -1.196 0.233

　　注:＊P<0.05

表 3　不同服务时间志愿者的 GWB得分比较 (x±s, 分)

Table3　ComparisonofGWBamongvolunteerswithdifferentservicetime

月平均志愿服务时间 GWB F值 P值

4 h以下 75.96±14.31

4 ～ 8 h 76.08±12.30 3.401 0.037

8 h以上 84.79±12.85

表 4　两组研究对象个人困扰量表得分比较　 (x±s, 分)

Table4　ComparisonofPDbetweenvolunteersandnon-volunteers

志愿者组 非志愿者组 t值 P值

男 13.38±4.81 14.60 ±4.06 -1.303 0.196

女 16.76±5.06 16.93 ±4.25 -0.217 0.828

全体 15.43±5.21 16.02 ±4.31 -0.924 0.357
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表 5　两组研究对象总体幸福感与个人困扰之间的相关性 (r)

Table5　CorrelationbetweenGWBandPDofvolunteersandnon-volun-

teers

相关性 (r) P值

志愿者组

　男 -0.494 0.001■

　女 -0.583 0.000■

　全体 -0.529 0.000■

非志愿者组

　男 -0.207 0.172　

　女 -0.265 0.026＊

　全体 -0.200 0.032＊

　　注:＊P<0.05, ■P<0.01

3　讨论

国外多项研究认为志愿者具有更高的幸福感 。如 Borgono-

vi[ 8]研究指出相比非志愿者 , 志愿者的幸福感更强 , 且助人行

为能减少个人由于家境不善而带来的不幸福感 。 Stephan等 [ 9 ]

研究认为相比非志愿者 , 志愿者的生活满意度更高 , 且随着参

加志愿者行为的减少 , 人们的生活满意度有逐渐下降的趋势;

当社会经济问题使人们的生活满意度下降时 , 志愿者行为能对

生活满意度产生积极的影响 , 即志愿者行为对社会变革事件的

消极影响产生了缓冲作用 。本研究结果显示 , 志愿者和非志愿

者的幸福感比较差异无统计学意义 , 而且 , 女性志愿者的幸福

感显著低于女性非志愿者 。这和国外已有的研究结果是不相符

的 , 也说明我国的志愿活动及志愿者的心理状况有其独特的特

点 。究其原因 , 可能有以下几点:

3.1志愿者的价值感得不到满足　目前 , 参加志愿服务的人员

主要是大中专学生 、社会在职人员和退休人员 。有些志愿者因

为工作繁忙等客观原因退出志愿服务 。但是 , 据林颖 [ 4 ]的调

查 , 有一半以上的人退出志愿服务 , 并不是因为没有时间 , 而

是觉得在志愿服务中无法满足自己的价值感 。一方面 , 志愿者

的个人价值感得不到满足 。一些志愿组织没有关注到志愿者的

需求和期望 , 不能为志愿者提供一个良好的发挥才干的平台 ,

也不能给予有效的激励 。比如 , 志愿活动无事可做 , 浪费时

间;招之即来 , 挥之即去 , 得不到应有的尊重;组织管理不到

位 , 缺乏必要的培训和辅导;没有评估 , 缺乏激励机制;活动

没有创意等 。另一方面 , 志愿者的社会价值感得不到满足。丁

元竹认为 , 虽然志愿服务在中国已有一定的基础 , 但仍存在不

少问题 。资金短缺成为几乎所有志愿者组织面临的难题 , 也是

志愿者活动的主要障碍 。其次缺乏健全的法律和法规 、缺乏对

志愿者活动的认可制度也制约了志愿服务的发展 。另外中国志

愿者缺少培训的机会 , 包括专业技能的培训和志愿服务理念的

培训 , 以至于很多志愿者对自己的定位不清楚 , 志愿者的专业

能力和助人效果也因此大打折扣
[ 10] 。

3.2志愿活动缺乏社会支持　由于社会对于志愿精神 、志愿文

化的宣传不够 , 广大群众对于志愿者事业缺乏了解 , 甚至还有

许多人对此存在着各种各样的偏见 。志愿活动没有得到广泛的

认知 、认可 、认同 。从谭建光 [ 11 ]
所做的调查看 , 33.5%的人

对于参加志愿服务还是感到阻力 , 心存顾虑的 。主要来自几个

方面:一是有些人误解志愿者 “出风头 ”、 “博取名利 ”, 借服

务 “作秀 ” 和吸引社会关注 。二是有些人误解志愿者是 “廉

价劳动力 ”、 “免费劳动力 ”, 不仅琐碎事务都占用志愿者的时

间精力 , 而且随意支配斥责 , 毫不尊重 。三是有些人将志愿者

精神随意拔高 , 认为是 “崇高 ” 、 “神圣 ”、 “大公无私 ”、 “毫

不利己 ”, 从而影响了志愿者的正常生活 。另外 , 志愿者在开

展服务活动 , 帮助社会和他人时 , 也发生一些权益受到损害的

事情 , 得不到社会的尊重和保护 。这些都会挫伤志愿者服务的

积极性 , 降低他们的满足感和幸福感 。徐坤英 [12]
对 113名西

部志愿者进行调查后认为 , 与常模相比 , 志愿者的心理健康状

况更差 , 志愿者的心理健康水平与社会支持有关 。

3.3志愿活动导致身心疲惫　本文研究结果显示 , 相比非志愿

者 , 志愿者的幸福感与个人困扰之间显著相关 。志愿者的服务

对象很多为弱势群体 , 他们的经历和痛苦很容易引起志愿者的

共鸣 , 如果负性情绪长期得不到宣泄 , 则会对志愿者自身健康

产生较大影响 。如失去对公平 、善恶的信念 , 失去信任感 , 愤

世嫉俗;情感迟钝 , 对自己经历的一切感到麻木与困惑;因心

力交瘁 、筋疲力尽而觉得愤怒;感到不够安全 , 集中注意力和

决策困难;缺乏自制力 , 缺乏耐心 , 与他人关系紧张;怀疑自

己的能力 , 觉得自己本可以做得更好 、做得更多而产生罪恶感

等
[ 13] 。

本研究结果显示 , 在 “对健康的担心 ” 和 “精力 ” 两因

子上 , 女性志愿者显著低于女性非志愿者 , 即女性志愿者更容

易产生身心疲惫与耗竭 。不管是志愿者还是非志愿者 , 女性个

人困扰量表得分均显著高于男性 。这与国内外的一些研究相

符 。如 Davis[ 7]研究得出 , 个人困扰男性常模为 9.46 , 女性为

12.28, 女性显著高于男性;台湾邱文彬等 [ 14 ] (1999)研究发

现 , 女性大学生在人际反应指标中 “身心忧急 ” 因素 (即个

人困扰)的表现高于男性大学生;魏源 [ 15]
研究表明 , 男女大

学生在 “身心忧急 ” 维度差异有统计学意义 , 女大学生比男

大学生在情绪状态的洞察与情绪反应上有更高分数 。在志愿活

动中 , 特别是在目睹接触一些阴暗面后 , 女性比男性更容易产

生自责 、无助 、孤单 、失落等负性情绪 , 若不能有效宣泄自己

的负面情绪 , 长期沉浸在消极情绪中 , 会导致心理负担加重 。

另外女性一般心思细腻 , 感情丰富 , 追求完美 , 一旦志愿活动

没有达到她们的预想的结果 , 更容易感受到阻碍与困惑 。由此

导致女性志愿者的幸福感受志愿活动的影响更大 。

3.4志愿者本身的心理问题　有些志愿者参与志愿服务是心理

投射所造就的诉求 。根据精神分析理论 , 自我应用防御机制来

保护个体不受焦虑侵袭 。利他是一种典型的防御机制 , Vail-

lant[ 16]认为 “利他就是替代性而建设性地为他人服务 , 并且本

能地使自己满足 。” “利他包括良性的建设性的反向形成 、慈善

行为 , 以及对别人的报答性服务 。” 而在 AnnaFreud[ 17]看来 ,

利他主义也是一种投射作用 。人们通过采取某种行动 , 一方面

满足了自己的需要 , 一方面又帮助了别人 。有些志愿者极度想

帮助其他不幸的人 , 但其实他们是渴望自己得到帮助 , 他们将

自己潜意识中的被安抚需要投射到了和自己有类似经历的人身

上 。短期内 , 帮助其他不幸的人对他们自己会有一定的治疗效
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果 , 但从长期看可能无济于事 , 他们仍然会感受到潜藏在内心

深处的心理问题所导致的痛苦
[18] 。

另外 , 本研究结果显示 , 不同服务时间的志愿者总体幸福

感比较差异有统计学意义 , 其中月平均服务时间在 8 h以上的

志愿者的总体幸福感显著高于服务时间在 4 h以下和 4 ～ 8 h的

志愿者 。而国外已有的研究结果也显示志愿服务投入时间和幸

福感相关 。如 Peggy等 [ 5]
研究认为从事志愿服务能提高个人的

幸福感 , 反之 , 一个人幸福感越高 , 其投入志愿服务的时间也

越多 。 NancyMorrow-Howel等 [ 19 ]
研究发现从事志愿服务的老

年人幸福感更强 , 投入时间越多 , 幸福感越强 , 并且这种积极

作用不受种族和性别的影响。

至于个人困扰与志愿服务的关系 , Batson认为个人困扰会

通过引发利己动机而诱发助人行为
[ 20] 。 Davis等 [ 21]

研究认为

个人困扰高的被试者可能会逃避会让他们产生更多困扰的情

境 , 从而减少助人行为的可能性 。本文研究结果显示 , 志愿者

和非志愿者的个人困扰量表得分无差异 。
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2010年第 59届美国心脏病学会 (ACC)年会心血管领域
重大临床研究

　　 1　血压变异度或成为高血压治疗新方向　该研究结果对高血压患者的血压控制策略具有重大意义 , 并提示血压变异度高的患者未来发生卒

中和心肌梗死的风险明显增加。

2　强化降压不等于优化降压　SBP<140 mmHg时患者心血管获益即已充分显示 , SBP<130 mmHg意义不大 , 反而可能增加并发症发生率。

3　缬沙坦降低糖耐量受损患者糖尿病发生率。

4　双重血脂干预未增加糖尿病患者获益。
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