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摘  要  人类对行为意图的推理有很重要的生存意义, 这种能力使我们能够更好地处理和其他个体的

社会关系。意图的推理能力早在婴儿半岁时就已经出现, 研究者通过习惯化、神经科学等方法对其进

行了探讨, 但这种能力究竟源于先天遗传, 还是后天经验, 始终未能得到统一答案。此外, 婴儿的意图

推理能力与幼儿期心理理论之间存在一定关系, 对语言习得的先后天争论也有一定的启示作用。 
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动作 (action)是指由主体 (agent)执行的指向

某结果(the end state)的运动, 即使该结果受其他

限制而未能实现(Csibra & Gergely, 2007)。当人类

观察动作的时候, 有自然的倾向去解释动作的目

的, 即理解动作的意图。有意图的行为和单纯对

刺激的反应不同, 无论是人类的社会性行为, 还
是语言等高级认知加工都涉及行为的意图。因而, 
人类对行为意图的推理能力有很重要的生存意

义, 这种能力使我们能够区分人类和非人类, 并
更好地处理和其他个体的社会关系。  

对动作意图的推理能力在人类生命的第一

年就有所体现, 即婴儿已经存在先天的倾向, 将
动作看为目的指向的(goal-directed)。此外, 很多

学者认为动作意图的推理与后期的心理理论和

情绪认知有一定关系。在语言获得领域, 研究者

们也认为意图理解对语音、词汇等方面的学习具

有重要的意义。动作意图的推理能力本身也吸引

了大量研究者的关注, 研究主要围绕意图推理的

先后天争论展开。这些研究不仅对于了解意图推

理能力的来源有一定的启示, 还有助于理解社会

认知和语言的发展。 

1 婴儿对动作意图的推理问题简介 
我们都知道成人具备推理他人行为意图的

能力, 即能够推论动作的目的, 而这种能力是人

类与生俱来还是后天习得的, 在什么时候出现以

及怎样出现, 成为心理学家普遍关心的问题。 
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上世纪 90 年代很多发展心理学家在婴儿中

不断进行研究, 研究多通过违背预期的方法, 向
婴儿呈现与动作原功能相违背的另一动作结果 , 
婴儿通常会表现出更长的注视时间, 说明婴儿对

动作存在一定的预期。这些研究表明, 人类在婴

儿期就已经具备意图推理的能力(Baldwin, 1991; 
Tomasello & Bareton, 1994; Meltzoff, 1995)。
Baldwin 和 Baird (2001) 向婴儿和成人呈现一个

普通的行为, 但是该行为在完成之前突然被打断, 
结果发现婴儿和成人都会表现出诧异, 因为行为

的中断与他们对动作结果的预期不符, 说明婴儿

能够意识到他人的意图。Meltzoff (1995) 的研究

表明, 当 18 个月的婴儿看到他人没有顺利完成

某动作后, 会推论他人的动作意图并在模仿的时

候做出完整的动作, 而不是做出观察到的未完成

的动作, 更说明婴儿不仅能够认识到他人的意图, 
还能够对他人的意图进行推理。 

研究者们对婴儿推理他人意图的能力进行

更早更细致的探索, 结果发现这类能力大概在婴

儿半岁时开始出现。Woodward (1998) 利用习惯

化研究范式, 向 6 个月的婴儿反复呈现人手抓握

某一个玩具, 当婴儿达到习惯化后, 改变了人手

的运动轨迹或抓握的玩具, 结果发现当抓握的玩

具变化时婴儿有更长的注视, 而如果抓握的玩具

没有变化, 即使人手的运动轨迹发生了变化, 婴
儿也没有出现更长的注视, 说明婴儿已经能够推

论出人手的运动目的(图 1)。Gergeley, Nádasdy, 
Csibra 和 Bíró (1995), 以及 Csibra, Gergeley, Biro, 
Koos 和 Brockbank (1999) 还分别通过改变动作
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的路径或方式来考察婴儿对动作的预期。在他们

的研究中, 12 个月的婴儿反复观看一个圆绕过障

碍物追逐另一个圆。当婴儿达到习惯化之后, 去
掉障碍物, 婴儿对依照原路运动的圆反而有更长

的注视时间, 而对于直接追逐的圆并没有更长的

注视时间(图 2a.), 说明婴儿能推论出这个圆的目

的是追逐另一个圆 , 而不只是记住圆的动作路

径。近年来, 研究者们对 Gergeley 等人的研究进

行 了 扩 展 和 修 改 (Phillips & Wellman, 2005; 
Csibra, 2008), 同样发现早在 6 个月, 婴儿就已经

开始具备了这种能力, 而且这种推理并不只限于

对几何物体, 对人类也同样适用。

 

图 1  Woodward, A. L. (1998) 的实验程序 
说明：习惯化阶段向婴儿呈现动作事件 A 或 B; 测试阶段向婴儿呈现动作事件 C 和 D。当习惯化阶段呈现动作事件 A 时, 
测试阶段的事件 C 表示路径不变目标变化条件, 事件 D 表示路径变化目标不变条件; 习惯化阶段呈现动作事件 B 时, 测
试阶段的事件 C 表示路径变化目标不变条件, 事件 D 表示路径不变目标变化条件。 

 
图 2  Gergeley et al. (1995) 和 Csibra et al. (2003) 的实验程序 

说明：图(a)在习惯化阶段呈现小圆绕过障碍物追逐大圆。在测试阶段去掉障碍物, 呈现两类事件, 一类是小圆按原路到达

大圆, 另一类是小圆直接到达大圆。图(b)在习惯化阶段呈现小圆穿过障碍物大圆绕过障碍物。在测试阶段去掉障碍物, 呈
现两类事件, 一类是大圆追到小圆后继续向前, 另一类是大圆追到小圆后停下。图(c)在习惯化阶段呈现小圆绕路追逐大圆, 
绕路部分被遮住。在测试阶段去掉遮盖物, 呈现两类事件, 一类是遮盖物后无障碍物, 另一类是遮盖物后有障碍物。 
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2 婴儿动作意图推理的研究范式 
婴儿对动作意图的推理研究涉及很多范式 , 

例如模仿 , 联合注意, 习惯化, 以及电生理等方

法。对于较大的婴儿人们多采用模仿等方法来研

究该问题, 例如 Meltzoff (1995) 的研究表明, 当
18 个月的婴儿看到他人没有顺利完成某动作后, 
能够推论他人的动作意图并在模仿的时候做出

完整的动作 , 而不是做出观察到的那个未完成

的动作。Gergely, Bekkering 和 Kiraly (2002) 的
实验中, 婴儿看见实验者用头来点亮盒子, 当实

验者的手可以移动的时候 , 婴儿会模仿精确的

动作, 即用头来点亮盒子, 而当实验者的手被占

用的时候, 婴儿在模仿阶段会用手来点亮盒子。

说明婴儿看到实验者可以用手做动作却使用了

头时 , 他们会推论用头来进行操作可能具有特

殊的意义。 
联合注意也能够反映婴儿对他人意图的理

解。Carpenter, Nagell 和 Tomasello (1998) 的实验

考察了婴儿与母亲的社会交互行为, 特别是联合

注意(包括母亲用语言来追随和指导婴儿注意)与
婴儿的早期交流能力有何联系, 这些交流能力不

仅包括语言生成 , 还包括语言理解和姿势

(gesture)生成。该研究表明婴儿与母亲联合注意

的时间, 以及联合注意时母亲对语言的使用程度, 
预测了婴儿后期的姿势和语言的交流能力。

Charman 等人(2000)的纵向研究也发现, 20 个月

婴儿的联合注意能力与其 44 个月时的心理理论

能力相关。Cleveland, Schug 和 Striano (2007) 的
研究中, 在习惯化阶段向 7 个月婴儿呈现玩具 A, 
在一种条件下主试的目光集中在玩具和天花板

上, 另一种条件下主试的目光集中在玩具和婴儿

身上; 测试阶段主试拿出玩具 B, 考察婴儿对玩

具 B 的注视时间。结果表明在第二种条件, 即主

试的目光在玩具和婴儿身上切换时, 婴儿对测试

阶段的新物体有更多的注视, 说明联合注意帮助

了婴儿对新物体的学习。 
视觉习惯化范式通过考察婴儿注意时间的

变化来测量婴儿在什么年龄段开始表现对动作

意图的推理认知 , 例如上述 Woodward (1998), 
Gergeley (1995) 和 Csibra (1999) 等人的实验都

采用了这类经典的实验范式。通常在习惯化阶段, 
研究者向婴儿反复呈现一个动作, 当婴儿的注视

时间降低至一定标准, 即达到习惯化时, 进入测

试阶段; 测试阶段中, 研究者改变动作事件中的

某些因素后重新向婴儿呈现改变后的事件, 如果

婴儿的注视时间出现显著的增长, 则表明婴儿认

识到新的动作事件与习惯化阶段的差异, 或新的

动作事件违背了婴儿的预期, 说明婴儿能够推理

出动作的意图, 并认为该意图与所观察到的行为

不符。Woodward 以 1998 年的实验为基础展开了

一系列习惯化研究, 例如向 13 个月的婴儿呈现

人物 A 抓握物体 a, 一种条件下呈现人物 A 抓握

另一物体 b, 另一种条件下呈现人物 B 抓握另一

物体 b, 婴儿对前一种条件, 即原人物抓握新物

体产生去习惯化, 而对新人物抓握新物体并没有

出现相对更长的注视, 说明婴儿不仅能够推论人

物的动作意图 , 还能将不同个体的意图区分开

(Buresh & Woodward, 2007)。 
注意偏好范式主要通过比较婴儿对两类事

件的注意时间来推论婴儿的心理认知状况。在动

作意图推理的研究中, 研究者假设对没有表现出

行为意图的事件, 婴儿可能会产生更长的注意以

寻求答案。例如Rochat, Morgan和Carpenter (1997)
分别向成人、3 个月和 6 个月的婴儿呈现两类事

件, “追逐”条件下红色圆圈以不同路径和速率反

复接触蓝色圆圈, 构成追逐动作; “独立”条件下, 
两个圆圈以相同路径前进并从未接触, 不构成追

逐动作。结果发现成人和婴儿都对两类事件表现

出不同的注意偏好：成人和 6 个月的婴儿对“独
立”条件下的事件表现出更多的注意, 而 3个月的

婴儿对“追逐”条件下的事件表现出更多的注意 , 
说明早在 6 个月婴儿已经能够像成人那样推测出

两个运动物体之间的关系。 
近年来, 也有学者从神经科学角度研究该问

题。Reid, Csibra, Belsky 和 Johnson (2007) 通过

EEG 的方法探讨了 8 个月婴儿对他人行为意图的

理解机制。在对成人进行的研究中, garmma 波震

荡与自上而下的注意和客体感知有关, 近的研

究发现它不仅与捆绑(binding)有关, 还可能表示

形成新的联结和提取存储的知识。Reid 等人向婴

儿播放“完整”和“中断”这两类动作事件 , 在“中
断”条件下 , 婴儿的左侧额叶和枕叶分别产生更

大的 garmma 波震荡, 说明婴儿很敏感于动作的

中断 , 虽然不能成为动作意图推理的直接证据 , 
但很大程度上预测了婴儿对动作目的存在很强

的预期。 
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3 婴儿意图推理能力来源的理论争论 
婴儿从半岁开始对他人意图就具备推理能

力, 但是这种推理能力究竟源于后天的经验, 还
是存在先天的理解机制, 是该领域普遍争论的一

个问题。 
3.1 先天机制论 

一些学者认为婴儿具有天生的特异性调节

系统, 该系统能识别特定的行为线索, 并借助该

线索判断动作实施者的意图和行为结果。其中 , 
一些理论认为这些线索是唯一的, 例如 Premack 
(1990)和 Baron-Cohen (1994) 认为婴儿根据行为

主体的自我推动性(self-propelled movement)来解

释其行为。自我推动性即具备自发运动的能力 , 
婴儿把物体分为两种类型：具备和不具备自我推

动性。如果不具备自我推动性的物体在另一物体

的作用下改变动作状态, 婴儿会感知为因果行为; 
如果具有自我推动性的物体在没有其他物体的

辅助下改变动作状态 , 婴儿会感知为意图行为 ; 
如果两个物体都具有自我推动能力, 并互相作用, 
婴儿不仅会将其感知为意图行为, 还会推论其中

一个物体的意图是对另一个物体进行某动作。 
另一些理论强调多个线索的作用, Csibra 和

Gergely (2007) 提出的“合理性准则”(rationality 
principle)认为, 婴儿具有先天的倾向将动作归因

为有目的(goal-directed action)的行为。这种心理

机制包含有三个成分：动作(action), 动作的结果

(goal), 和环境的限制(constraints of the action)。
在满足动作有效性的前提下, 从其中两个成分可

以推论出第三个成分：比如在环境限制下, 动作

应该以 有效的方式完成结果。在 Gergeley (1995)
和 Csibra (1999) 等人的实验中, 向婴儿重复呈

现小圆圈绕过障碍物追逐大圆圈, 在测试阶段去

掉障碍物, 向婴儿呈现小圆圈直接追大圆圈和小

圆圈按原路追逐大圆圈两类事件, 由于小圆圈直

接追逐大圆圈比习惯化阶段的原路追逐更高效 , 
6 个月的婴儿会认为绕路的情况违背预期, 从而

注视更长的时间(图 2a.)。上述研究证明了观察到

环境限制和动作结果后, 婴儿能够推论出动作。

Csibra, Biro, Koos 和 Gergely (2003) 将这个实验

进行扩展, 考察了婴儿观察到动作和环境限制之

后, 是否能推测动作结果(图 2b.)以及观察到动作

和结果之后, 是否能推测环境限制(图 2c.)。例如, 
实验者在测试阶段向婴儿呈现小圆圈从障碍物

的缝隙里穿过, 大圆圈绕过障碍物前进, 之后被

屏幕遮住导致不能看到动作结果, 在测试阶段呈

现两类动作结果, 一类是大圆圈碰到小圆圈后依

然继续前进, 另一类结果是大圆圈碰到小圆圈后

停下, 构成追逐动作。结果发现, 12 个月的婴儿

对前一类事件产生去习惯化, 说明这类动作结果

与他们的推论不符。在图 2c 的实验中, 一块不透

明的板子遮住部分环境, 婴儿看到一个圆圈在被

板子遮住的地方绕路前进, 在测试阶段去掉板子, 
呈现有障碍物和无障碍物两类环境, 12 个月的婴

儿对无障碍物的环境产生去习惯化, 说明他们在

习惯化阶段推论出板子后应该有障碍物。 
按照先天机制论, 婴儿能够识别没有人类特

征的非生物物体的动作。Rochat 等人(1997)分别

向成人和婴儿呈现两个圆圈的“追逐”动作及“独
立”动作, 结果发现成人和 6 个月的婴儿对“独立”
条件下的事件表现出更多的注意, 而三个月的婴

儿对“追逐”条件下的事件表现出更多的注意, 说
明两个圆圈的“独立”动作违背了婴儿对动作意图

的预期, 6 个月婴儿已经能够像成人那样推测出

两个非生物物体之间的交互关系。 Johnson, 
Slaughter 和 Carey (1998) 向 12 个月的婴儿先呈

现实验者与人物或物体进行交互动作的情境, 然
后该人物或物体向左或向右 45 度方向转移, 考
察婴儿的注视是否追随该人物或物体。其中, 物
体又以有无脸 , 是否随机两个维度分成 4 种条

件。结果发现, 除了无脸且随机条件下婴儿不追

随物体的运动, 其他条件下婴儿对物体和人物均

表现出注视的追随, 说明婴儿对意图的推测不仅

限于对人, 还存在于对一些有特殊线索的物体。

Kuhlmeier, Wynn 和 Bloom (2003)在习惯化阶段

向 12 个月的婴儿呈现几何图形的运动, 分为“辅
助”和“阻挠”两种条件 , 在测试阶段呈现与测试

阶段不同情境的同样几何图形的运动, 结果发现

无论怎样变换位置, 婴儿都会更多的注视“辅助”
条件下的运动, 说明婴儿可能能够推测物体的行

为意图。 
上述实验都证明了婴儿对非生物物体动作

意图的推论, 除此而外, 婴儿对自身尚未经历或

观察过的人类动作的推论也能够证明先天机制

理论。Southgate, Johnson 和 Csibra (2008) 通过软

件将手臂扭曲, 考察了婴儿对现实生活中不可能

存在的人手抓握动作的推理。习惯化阶段实验者
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向婴儿呈现正常的人手抓握某物体, 测试阶段呈

现人手跨越一些障碍抓握同样的东西, 事件一需

要三步完成, 事件二通过将手臂扭曲只需要两步

完成, 结果表明, 6 个月的婴儿对三步完成的事件

的注视时间长于两步完成的事件, 说明对不可能

存在的任务婴儿依然进行了意图性的推理, 而这

种事件不可能由于经验造成, 该结果是先天机制

假说的有力支持。 
另外一些研究通过提供一定线索, 婴儿也会

表现出对动作意图的推理, 也能够间接预测先天

机制的存在性。Shimizu 和 Johnson (2004) 发现

12 个月的婴儿能够把人手和有自我推动线索的

物体的行为都归因为有意图的, 而随机运动的物

体不会被这样归因。Biro 和 Leslie (2007) 在实验

中向婴儿呈现物体的刺戳动作(poking), 虽然婴

儿对该类动作并没有经验, 但实验者通过加入一

些线索 , 如自我推动性 , 行为变化性等 , 结果发

现即使 6 个月的婴儿也能够推测出这些物体的行

为意图。 
3.2 后天经验论 

支持后天经验的理论认为婴儿对行为意图

的理解建立在自身经验之上, 按照这种理论, 婴
儿对动作意图的推理只限于对人类动作。支持后

天经验的理论主要有模仿学习理论, 该理论认为

对他人动作的理解需要站在他人位置来模仿性

地生成类似的心理状态(Gordon, 1986; Goldman, 
2006)。 

镜象神经元(mirror neurons)的发现为这种机

制提供了神经学证据, 镜像神经元是Rizzolatti等
人于 1996 年在恒河猴身上发现的一组动作神经

元(Rizzolatti, Fadiga, Gallese, & Fogassi, 1996; 
Rizzolatti & Craighero, 2004), 恒河猴自己做动作

和看其他个体或人类做相似动作的时候, 都将激

活前运动皮层 F5 区, 这个发现首次将动作执行

和动作感知联系起来, 说明躯体模仿是理解动作

的 基 础 (Becchio, Adenzato, & Bara, 2006; 
Lacoboni, 2005; Lyons, Santos, & Keil, 2006)。随

着镜像神经元的发现, 研究者首先将其与行为模

仿 相 联 系 (Agnew, Bhakoo, & Puri, 2007; 
Rizzolatti, Fogassi, & Gallese, 2006)。模仿是学习

的一个重要因素, Meltzoff 和 Moore (1994) 进行

了一系列婴儿的模仿实验, 例如向 18 个月的婴

儿呈现了人的三个未顺利完成的动作, 结果婴儿

在模仿的时候都执行了完整的动作, 而不仅仅执

行之前观察到的动作, 说明婴儿能够通过人的面

部或身体动作(例如表情)来推理人类行为, 而当

动作的执行者由人变为机械设备的时候, 婴儿并

没有进行上述推理性的模仿动作, 说明他们并不

认为机械设备具有意图。 近的研究认为镜像神

经元不仅和模仿有关, 还有行为意图与结果的推

理有关(Rizzolatti & Craighero, 2004)。Gallese 和

Goldman (1998)首先提出镜像神经元是意图推理

的基础, 之后大量研究者还证明镜像神经元的活

动与情绪理解 (Gallese, Keysers & Rizzolatti, 
2004), 语言和非语言交流(Arbib, 2001; Fogassi & 
Ferrari, 2007), 心理理论机制(Agnew, Bhakoo, & 
Puri, 2007; Lepage & Théoret, 2007)有关, 说明镜

像神经元系统在社会认知中起着非常重要的  
作用。 

除了上述神经科学的证据, 另一部分研究通

过对比婴儿对人类和非生物的动作理解的不同

来支持后天经验假说。例如 Woodward 等人(1998)
的一系列研究对比了婴儿对人手的抓握动作和

棍棒的指向动作的推论。在人手抓握玩具的条件

下, 婴儿在大概 6 个月能够对目标变化的事件产

生去习惯化, 而在棍棒触碰的条件下并没有出现

这种变化, 表明婴儿能够推理出行为者的行为意

图, 选择性地编码他人动作的结果, 但是这种能

力不适用于非生物动作的推理。为了更好地鉴定

婴儿判断意图行为的范围, Woodward 对 1998 年

的实验进行了改进, 实验分为两种情况, 一种情

况下, 婴儿在习惯化阶段看到行为者抓住一个玩

具, 在另一种情况下, 婴儿看见行为者无意地将

玩具掉下。实验的测试阶段与之前几项研究相同, 
结果发现, 5 个月和 9 个月的婴儿在第一种情况下, 
能够对客体变换的事件产生去习惯化, 而在第二

个情况下对两类事件的注意时间没有差异, 反驳

了婴儿生来就会归因生物体的行为具有意图性

的假设 (Woodward, 1999)。在另一项研究中 , 
Guajardo 和 Woodward (2004) 仍然使用类似的实

验范式, 当婴儿看到人手抓握东西时, 7 和 12 个

月的婴儿都会关注手和东西的关系; 如果带上手

套来抓握东西, 这两个年龄段的婴儿都不认为手

套的行为是有目的的; 如果向婴儿呈现带着手套

的手是人身体的一部分, 婴儿又能推测出该动作

的行为意图。因此, 婴儿对动作的意图归因取决
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于他们在多大程度上将动作实施者归因于人。 
另外, 也有直接的证据证实经验对婴儿意图

推理的影响。Sommerville, Woodward 和 Needham 
(2005)先让 3.5 个月的婴儿进行“抓握”操作, 即戴

着具有粘合质地的手套反复“抓握”毛绒玩具, 再
进行“抓握”事件的习惯化实验, 发现婴儿对目标

玩具的改变会有更长的注视时间, 即产生了去习

惯化。而没有进行过“抓握”操作的婴儿, 在习惯

化实验阶段, 婴儿并没有对目标玩具的改变有更

长的注视事件, 即没有去习惯化的表现, 表明经

验能够影响婴儿对他人意图的推理能力, 也支持

了后天经验假说。 
3.3 争论形成的原因 

上述两类研究之所以存在差异, 原因之一是

婴儿的头脑里的概念表征在形成初期是泛化的

而不是特异的。例如, 婴儿在习得某动作时, 对
该动作的概念不仅限于一模一样的动作, 而会扩

展到其他类似的动作。支持先天经验论的研究认

为婴儿能够推论出生活中不会出现的扭曲的生

物体动作, 或婴儿尚未经历的成人的动作, 比如, 
在 Reid 等人(2007)的研究中, 研究者让婴儿观察

扭曲的手臂抓握物体, 或者成人倒水等婴儿不可

能实现的动作, 结果发现对于这类事件, 婴儿依

然能够推论出行为的目的。婴儿虽然没有经历过

一模一样的动作, 但是这类动作和婴儿曾经经历

的某类动作可能有类似之处, 在婴儿的概念里将

它们归为一类, 例如扭曲的手臂抓握物体, 可能

由于婴儿缺乏对手臂的特征概念, 结果表现出对

自己尚未经历的动作也能够推论出动作的意图

(Southgate, Johnson, & Csibra, 2008)。这一解释类

似于语言获得领域的理论, 语言获得被认为和认

知发展有密切关系(Clark, 2004)。在认知发展初期, 
婴儿先形成物体(objects), 关系(relations)和事件

(events)等认知表征 , 然后将语言表征建立在认

知表征之上。后期, 当婴儿建立母语语言表征后, 
会遗弃语言中没有的一些认知表征, 之前的认知

表征进行了重构。比如给婴儿呈现苹果, 并告诉

它“苹果”这个词的时候, 婴儿并不只是把这只苹

果和这个词联系起来, 也不是把苹果这类物体和

这个词联系起来, 而是把所有圆形的东西都和这

个词联系起来。也就是说, 婴儿 初形成的认知

表征是泛化和普遍的, 与成人语言表征的概念并

不一一对应。而成人可能更善于界定动作概念的

边界, 因而更为精确。 
上述差异的原因之二是婴儿对不同的动作

存在不同的概念 , 某些动作的实施者仅限于人 , 
而另一些动作可能存在与生物和非生物体中。例

如 Gergeley (1995) 和 Csibra (1999, 2003) 等人

的实验主要考察圆圈的追逐动作, 而 Woodward
的实验 (1998, 1999)主要考察棍棒的抓握动作 , 
都涉及非生物体的动作 , 而实验结果有所不同

(Sommerville, Woodward, & Needham, 2005)。对

于前者 , 婴儿成功推理出非生物体的动作意图 , 
而对于后者 , 婴儿只能成功推论手的动作意图 , 
当换为非生物时, 婴儿不能成功的做出推论。对

于这两类非生物动作概念的差异 , 婴儿建立的

“追逐”动作概念可能不只限于人, 还包括非生物, 
而对“抓握”动作的概念只限于人类, 因此造成了

这些研究结果的差异。 
尽管两种理论有一定的共通之处, 但是排除

婴儿对动作概念的泛化, 二者各自都具有很强的

证据支持：先天机制论强调线索对动作推理的重

要性, 例如物体的“自我推动性”能够帮助婴儿推

论动作的意图。Biro 和 Leslie (2007) 的实验通过

向婴儿展示非生物的自我推动性, 令 6 个月的婴

儿 成 功 推 论 出 非 生 物 的 指 向 动 作 , 而 在

Woodward 一系列实验中婴儿无法完成对类似非

生物动作的推理; 后天经验论强调经验的重要性, 
通过向婴儿呈现类似行为, 早在 3 个月就有婴儿

能够呈现出对行为意图的推理 (Sommerville, 
Woodward, & Needham, 2005), 而镜像神经元及

其与模仿, 情绪理解和语言等的关系更为意图理

解的先天经验论提供了强大的证据支持。 

4 婴儿意图理解与心理理论、语言获得的

关系 
对婴儿意图理解能力来源及其认知机制的探

讨也能促进对心理理论、语言获得机制的理解。 
有学者认为, 对意图的理解是与心理理论存

在一定相关(Gergerley & Csibra, 2003)。婴儿来到

世界, 首先获得对自己和他人的认识, 然后将他

们的社会认知向内扩展, 掌握自己和他人心理活

动的本质, 也就是认识到人们具有目标、意图和

预期, 之后, 他们将会把自己同他人的心理状态

进行区分。Wellman (1990) 认为, 大约 3 岁开始, 
儿童就具有关于思维如何运作的朴素理论, 使得

他们能够解释人类行为 , 特别是有意图的行为 , 
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Wellman 称这种能力为信念 -愿望的心理理论

(belief-desire theory of mind), 即内在信念和愿望

会引发行为。也就是说, 儿童心理理论的“核心”
是儿童对意图、信念和愿望的理解以及认识到它

们与行为有何联系。不过, 虽然理论上二者有紧

密的联系, 但是实证研究依然难于将意图理解和

心理理论相联系。Charman 等人(2000)进行了纵

向研究, 结果发现儿童在 20 个月时的联合注意

能力与 44 个月时的心理理论能力显著相关, 但
仍然不足以说明意图的理解能力在儿童心理理

论发展中的基础地位。 
意图的理解在语言获得方面也有重要作用。

对儿童来说, 将词汇和客体进行匹配的时候可能

遇到无限的可能性, 将这些可能局限在一定范围

内, 就要求儿童在学习语言的时候, 既要掌握语

言系统的特定知识, 也需要一般知识, 其中包括

理解他人意图的能力(Bloom, 2000; Woodward & 
Markman, 1998)。另一方面, 儿童学习语言是一

种交互性的行为, 他们学习词汇时需要一系列与

他人互动的能力, 这种能力的前提就是要理解他

人动作的意图(Koening & Woodward, in press)。因
此 , 意图的推理能力是语言产生的基础之一。

Tomasello 和 Haberl (2003) 发现, 12 个月的婴儿

能够追随人们看见或者看不见的东西, 并且用这

些信息来解释他后来听到的发音, 婴儿认为成人

吃惊或激动的语气一定表示他们看见了之前没

有看到的东西。一些研究也表明 12 到 14 个月的

婴儿对新词汇的理解建立在说话者的注意和意

图等信息之上(Baldwin & Moses, 2001)。当然, 这
些研究并不足以说明婴儿具有像成人一样的语

用知识, 也不意味着社会理解的重要发展只存在

于 1、2 岁。婴儿通过对动作的关注来推论他人

的意图的灵活性还需要一个很长的发展(Moore, 
Angelopoulos, & Bennett, 1999)。 

5 研究小结与展望 
在研究婴儿对行为意图的推理时, 研究者从

现象的角度不断考察婴儿对动作目标, 或几个动

作主体间的关系的推理 , 并提出了一些认知机

制。研究采用了适合于婴儿的习惯化, 注意偏好, 
以及近年来发展迅速的神经科学等方法, 多数研

究围绕这一能力的出现是先天还是后天的问题

而展开。按照先天机制论, 婴儿能够借助某些线

索识别没有人类特征的非生物物体的动作, 以及

自身尚未经历的动作的目标; 而按照后天经验论, 
婴儿对行为意图的理解建立在自身经验之上, 因
此婴儿对动作意图的推理只限于动作主体为人

类时。两种理论分别得到了一些证据的支持, 造
成这种争论的原因一方面可能由于婴儿的概念

表征在形成初期是泛化的而不是特异的, 另一方

面可能由于婴儿对不同的研究中所采用的动作

事件存在概念上的差异。婴儿习得某动作, 但是

对该动作的认知不仅限于一模一样的动作, 而会

扩展到其他类似的动作, 这类动作和婴儿曾经经

历或观察的某类动作有类似之处, 在婴儿的概念

里将它们归为一类, 因而婴儿对自己尚未经历的

动作也能够推论出动作意图, 这就造成了有研究

者认为婴儿对动作意图的推理机制是先天具备

的。支持后天习得的实验多数限于抓握动作, 研
究发现婴儿只能推论出人类的抓握意图, 而无法

推论出非生物的抓握意图, 可能婴儿对抓握的动

作概念有明确的生物边界。而在追逐的概念中 , 
可能婴儿对追逐动作的概念尚未建立明确的界

定, 并不认为存在人类和非生物的差异。目前国

内外的研究在解决该问题的时候, 多数是提出更

复杂的机制, 但是并没有更精细的区分各类动作

事件的差异, 因此, 还需要有更多的实验涉及更

多类型的动作, 才能更清晰地解答婴儿动作意图

推理的先后天机制之争。 
另一方面, 对动作意图理解的能力与心理理

论有一定关系, 也是语言产生的基础之一。虽然

意图理解和心理理论之间的关系在理论框架上

已经十分完善, 并有部分纵向研究证实了二者的

相关, 但实证实验证据还不充分。在语言学习领

域, 婴儿在将词汇和客体进行匹配时可能存在无

限的可能性 , 将这些可能性局限在一定范围内 , 
也需要意图理解的能力参与。婴儿从 12 个月开

始出现注视、指向、模仿等社会化的行为, 大量

研究已经发现, 婴儿与他人交流的能力建立在这

些社会化行为的理解之上, 这种交流能力不仅包

括语言生成 , 还包括语言理解和姿势(gesture)的
生成(Tomasello, 1995)。已有的关于婴儿交流能力

与意图理解的关系多限于联合注意、指向等意图

行为, 并且研究发现这些能力在婴儿 12 个月时

开始出现。但是, 动作意图理解的研究除了包括

注视、指向等动作的研究, 还包括追逐、抓握等

动作, 并且这些研究发现 早在 6 个月的婴儿中

就已经具备意图理解的能力。因此, 目前这类研
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究还缺少两方面的探索：一是尚没有关于婴儿的

语言理解等交流能力是否也能够建立在追逐、抓

握等意图性动作之上。Gergeley 和 Csibra 等人的

一系列实验采用的追逐动作的主体是非生物, 非
生物不具有语言能力, 而 Woodward 等人的研究

涉及人手的抓握 , 如果婴儿能够具备一些知识 , 
例如人手是人的一部分, 并且人拥有语言, 那么

Woodward 的实验中人手的抓握动作也可能协助

儿童学习语言。另一个方面, 6 个月的婴儿能够理

解追逐、抓握等意图行为, 是否 6 个月或稍后年

龄段的婴儿能够通过追逐、抓握等行为线索来习

得词汇。目前的研究发现, 单纯的词汇物体匹配

大概在 14 个月发生, 而如果给以一定指示性线

索(如指向), 9 个月的婴儿能够表现出对词汇的理

解。如果虽然婴儿在 6 个月能够理解动作的意图, 
却无法在这些动作的协助下学习词汇, 说明内在

机制的成熟在语言学习中占主要地位, 反之则意

味着语言学习可能在很大程度上受到经验的影

响而不是内在机制的支配。 
总之 , 意图理解作为社会认知能力的一种 , 

对心理理论和语言的发展有纵向相关, 意图理解

的能力是先天还是后天的问题对语言的先后天

问题也有重要的启示作用。 
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Infant’s Inference of the Goal-Directed Action 
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Abstract: Inference of the goal-directed action is the foundation of most social cognition. Infants focus 
selectively on the behaviors that are relevant to the actor’s underlying intention when they are 6 months old. 
However, it is controversial that infant’s understanding of the goal-directed action is based on the 
experience or innate mechanism. Some researchers insist that the theory of mind roots from the 
understanding of the goal-directed action. Besides, inference of the goal-directed action is the base of 
language acquisition. For children, language acquisition is an intentional symbol connecting words and 
objects. The capability of intention understanding limits infinite possibilities of word-object association. 
Key words: infants; intention; action; theory of mind; language acquisition 


