
关分析找出各种错误与事故之间的关系,对于通

过前馈控制预防各种失误和事故会有积极的作

用。
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诊查型用户界面可用性评价方法( IM ) (下)

比较与建议

吴昌旭,张侃

(中国科学院心理研究所,北京 100101)

摘要:首先对文(上)评述的 7 种诊查型方法( I nspection Methods, IM )进行了多维度定性综合比较,使评

价人员能在实际运用中,根据不同方法的特点与要求选择合适的评价方法; 通过比较还发现其中的工效学检

查表有较多优势;然后, 本文对各种诊查型方法之间进行定量比较的方法作了探新, 并在总体上对现有诊查型

方法存在的问题提出了一些建议。

关键词:人机界面; 用户界面;可用性评价; 诊查型方法

中图分类号: TB18; TP31 文献标识码 : A

1 诊查型各方法综合比较

7种诊查型方法虽各自均有存在优缺点, 但

它们之间缺少系统的比较。没有比较, 评价人员

就很难在这些方法中依据实际情况选择合适的方

法;没有比较,就很难分析方法之间的功效差异。

1. 1 各诊查型方法之间的多维度定性比较

我们综合了 Dix , Virzi与 Neilsen等的研究结

果
[ 1, 2, 3]

,运用了 Barry Kirwan比较多种人误预测

法的比较方法[ 4] , 对这 7种方法进行了多维度定

性比较,见表 1。

比较结果: 能使人机界面评价人员根据不同

方法的特点与要求, 选择较为合适的可用性评价

方法;通过计分计算发现,在无需可用性专家参与

的各方法中,工效学检查表(累计得分 25. 5)具有

较多的优点与较高的可操作性, 尤其适合在我国

目前缺少可行性评价专家等情况限制下运用。

1. 2 各诊查型方法之间的定量比较的方法

从目前所收集到的资料看, 尚未见到有关这

些方法之间的定量比较的研究, 因此我们认为有

必要对定量比较的方法加以探索。

1. 2. 1 对方法的评分者间信度的计算 可以求

两个或两组评价人员的所预测的可用性问题的类

型与数量的相关系数, 或者以预测的可用性问题

的严重等级计算不同方法的肯德尔和谐系数; 方

法的评分者间信度越高,说明这一方法获得的评

价结果就越不容易受到评价人员个体差异的影

响。

1. 2. 2 对方法同时效度( Concurrent Validity)的

计算 借用对不同人因错误分析技术同时效度的

计算方法:
[ 6]

设 a = 用 IM 预测到的和实际观察到的可用

性问题一致的问题数量(即击中的问题数量)
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b= 实际观察到的可用性问题数量;

c= 用 IM 预测到的!可用性问题∀,但未被实

际观察到的问题数量(虚报的问题数量) ;

d = 未被 IM 预测到的,但被实际观察到的问

题数量(漏报的问题数量) ;

e= 被 IM 预测到的的实际不可能出现的可

用性问题数量(正确拒绝的问题数量) ;

方法的同时效度= 1/ 2{ a/ b+ [ 1- ( c/ e) ] }

方法的同时效度越高, 说明这一方法所预测

的可用性问题与实际观察到的可用性问题的一致

程度也越高。

1. 2. 3 对方法的辨别力与反应偏向的计算 在

计算同时效度的基础上,我们提出了运用信号侦

察论( SDT )来比较各方法的辨别力,见表 2。
表 1 诊查型评价方法的具体比较

比较的维度 认知走查法 启发式评价 合作性评价 DEA 工效学检查表 小组评价法 专家评价法
项目

权重

目的与侧重 考察易学

性

根据某些原则

发现可用性问

题

从用户报告发

现可用性问题

预测任务完成

中可能出现的

交互错误

按项目逐条发

现可用性问题

发现可用性问题

及考察可用性是

否达到标准

根据专家经

验, 发现可用

性问题

/

适用的开发阶段 整个,主要

是在早期

主要是在早期 整个 整个 整个 主要是在早期 主要是在早期 /

发现可用性问题的

全面性(外部效度)

低( 1) 高( 3) 低( 1) 低( 1) 高( 3) 高( 3) 高( 3) 2

方法构建的理论背

景(构思效度)

高( 3) 中( 2) 低( 1) 中( 2) 中( 2) 低( 1) 低( 1) 1

评价者经验影响程

度(评分者间信度)

低( 3) 高( 1) 高( 1) 低( 3) 低( 3) 高( 1) 高( 1) 1

是否必须是专家 否 # ∃ ( 3) 否 # ( 3) 否( 3) 否( 3) 否( 3) 至少一名专家( 2)是( 1) 1/ 2

评价者经验要求 高 # ( 1) 中 % ( 2) 低( 3) 中( 2) 低( 3) 高( 1) 高( 1) 1/ 2

评价者人数 & ( 2) 至少 3 ~ 5

人&( 1)

2人以上( 2) 1人亦可( 3) 1人亦可( 3) 2人以上( 2) 至 少 3 ~ 5

人&( 1)
1/ 2

使用真实用户人数 0( 3) 0( 3) 至少 1人( 1) 0( 3) 0( 3) 0( 3) 0( 3) 1/ 2

对原形界面交互程

度要求

低( 3) 低( 3) 高( 1) 低( 3) 低( 3) 低( 3) 低( 3)
1/ 2

评价时间耗用 多( 1) 少( 3) 少( 3) 少( 3) 少( 3) 少( 3) ∋ ( 2) 1/ 2

是否对特定任务进

行分析

是( 3) 否( 1) 是( 3) 是( 3) 可能( 2) 可能( 2) 可能( 2)
1/ 2

是否推论错误原因 是( 3) 可能( 2) 可能( 2) 是( 3) 否( 1) 可能( 2) 可能( 2) 1/ 2

是否推论用户心理

过程与原因

是( 3) 否( 1) 否( 1) 可能( 2) 否( 1) 否( 1) 否( 1)
1/ 2

是否估计界面学习

时间

可能( 2) 可能( 2) 否( 1) 否( 1) 否( 1) 可能( 2) 否( 1)
1/ 2

结果性质 定性( 2) 定性( 2) 定性( 2) 定量( 3) 定量( 3) 定性( 2) 定性( 2) 1/ 2

提供信息水平 细节( 2) 整体( 2) 以细节信息为
主( 2)

细节( 2) 整体/细节( 3) 整体/细节 ( ( 2) 整体( 2)
1/ 2

累计得分 22 21. 5 16 21. 5 25. 5 20. 5 18. 5

名次 2 3 7 3 1 5 6

注: # 增加评价者人数可以弥补专家的缺乏;

% 增加评价者人数可以弥补评价经验的不足;

( 随不同成员组成而定;

∋随专家人数增加而减少;

∃专家(特别是对系统与用户均熟悉的专家)的参与能大幅度提高方法运用的有效性;

&随评价人数的增加, 该方法发现问题的能力增加;

( )内 1- 3分值与权重(以总分 10分计)的确定是根据各方法的评述(见本文(上) ) [ 20]与评分准则[4] (见表 3)及相关文献。[ 1, 2, 3, 5, 19]

表 2 信号侦察论的刺激- 反应矩阵[ 7]

S 做∀是∀反应 做∀否∀反应

信号 击中的问题数量 a 漏报的问题数量 d

噪声 虚报的问题数量 c 正确拒绝的问题数量 e

P击中= a/ ( a + d ) Z击中, O击中

P虚报= c/ ( c+ e) Z虚报, O虚报
方法的

辨别力 d ) = Z击中- Z虚报 方法的反应偏向

= O击中/ O虚报

重要的是, 运用 SDT 可以分离 IM 的辨别力
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与反应偏向。d) 越小,说明方法在大量!噪声∀中

捡出可用性问题的能力越差; 越小,说明使用该

方法时,更易虚报假的可用性问题。如果能进一

步结合下面的!播种∀问题方法, 改变!播种∀问题

出现的先定概率,则可以求出不同 IM 的 ROC曲

线。

1. 2. 4 对 IM 预测可用性问题的绩效计算 引

入比较多种预测软件出错量方法绩效的思路[ 8] ,

首先有意在界面中有意设计( !播种∀)一定数量的

可用性问题,让不知道这些问题的评价人员使用

某个可用性评价方法对这一界面进行评价,可以

得到该方法的评价效力。

方法的评价效力= 被该方法发现的!播种问

题∀的数量/总共的!播种问题∀的数量

当然,这里需要进一步进行各 IM 之间的定

量比较的实验研究, 才能实证这些定量比较思路

的有效性。
表 3 部分评分准则[ 4]

维度 高 中 低

发现可用

性问题的

全面性

从界面的可用性

各个角度出发考

察其可用性

从界面的可用性

几个角度出发考

察其可用性, 但

不够全面

仅从界面的可用

性一个角度出发

考察其可用性

方法构建

的理论背

景

该方法的提出是

基于一个系统的

心理学理论

该方法遵循着一

定的理论评价方

法与原则, 但缺

乏系统的理论支

持

完全通过评价人

员的主观经验及

用户的意见, 没

有一定的理论支

持
受评价者

经验影响

程度

评价过程无章可

循, 评价的经验

直接决定方法运
用的效果

评价过程能够依

据一定的评价步

骤进行, 但效果
仍受到评价经验

的影响

评价者只需依据

方法的步骤要求

进行分析预测,
经验对评价结果

的影响较小

对评价者

的经验要

求

必须具备大量的

人机系统界面可

用性评价经验与

工程心理学知识

须具备可用性评

价方法知识与短

期训练

无须特殊经验与

知识

2 诊查型方法存在的问题、相应建议与发展趋势

2. 1 方法运用的模糊性及其出路

纵览以上方法, 对于一般评价人员来讲, 他们

仍难以依据非常严格的评价步骤有效地评价界

面,这使得评价人员的经验水平成为影响评价质

量的关键。对于这一缺点,我们建议:

( 1)广泛运用工效学检查表,将可用性评价准

则可操作化,例如使用工效学检查表对目前发展

最为迅速的网页设计进行评价[ 9]。

( 2)还可以采用基于任务的精细分析技术,如

近年来出现的 TAFEI(基于任务分析的人因错误

预测) , PHEA 或 SHEARPA(人因错误预测分析

方法)。[ 6, 10]

依据这些技术,再辅以计算机支持的实时评

价系统 ,
[ 11, 12]

可使设计早期的可用性评价更为

简易、迅速, 这也可能成为今后 IM 发展的新趋

势。

2. 2 难以替代可用性测试

2. 2. 1 IM 相对于可用性测试的局限

IM可以作为可用性测试的前驱, 但不能代

替可用性测试; [ 2]可用性测试比 IM 能发现更多

的可用性问题,
[ 13]
并且能直接考察用户绩效水

平。[ 2]此外, IM 还在以下几个方面显得捉襟见

肘: [ 18]

( 1)预测整个界面的可接受性及相对于市场

上同类产品的优越性;

( 2)从用户特殊环境出发,权衡交互绩效的某

些方面(如速度与准确性的权衡) ;

( 3)进行产品在功能、尺寸、成本方面的整体

权衡;

( 4)直接从用户、销售商、购买商及产品的全

球化角度评价整个界面。

2. 2. 2 解决思路

IM中的部分方法与可用性测试具有互补

性。[ 14]因此, IM 的局限可以由可用性测试弥补。

有研究者提出了一种结合方式: 廉价可用性评价

方法 ( DUE )。它主要是在创建交互画面情景

( scenario) (整个系统的功能与特点的取样)之后,

由一部分评价者进行启发式评价, 另一部分评价

者选取少量被试( 3~ 5 人)执行简化的大声思维

(大声思维是一种相对更有效的可用性测试方

法[ 15] ) ,最后合并两部分评价的结果, 修改原初始

设计。经过比较实验, 证明该方法比精细的可用

性测试方法有更高的单位费用产出比。
[ 16]

通过数学模型对用户的学习时间、使用绩效

进行定量预测。用 GOMS模型估计操作绩效、用

用户已有知识的迁移等( TAMPE 模型)推算用户

学习界面的时间; [ 11]有人( Huguenard, Brian R)

甚至已尝试通过菜单结构、用户短时记忆及任务

特性定量预测用户使用该界面的绩效(运用 PBI

计算模型)。
[ 17]
这些努力可能会弥补 IM 较难定

量推断用户绩效的缺陷,进而在界面设计阶段就

估计用户的学习时间与操作绩效, 免去了为比较

不同设计优劣必须分别进行可用性测试的麻烦。

2. 3 方法的运用效率不高及其解决思路

从以上的 IM 看, 大都依赖评价人员的直接
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手工评价;为解决这一问题,计算机支持的可用性

评价方兴未艾, 如 U IM S(用户界面管理系统)、

ITS、CAUSE、及 MU SIC(包括 DRUM )等先进的

用户界面设计与管理软件包中均具备了支持可用

性评价的功能(如能自动判断菜单树是否层次太

深、记录用户出错信息等)。[ 11, 12]这些正在发展的

能与系统界面设计同步的智能计算机辅助评价系

统(类似 CASE 工具) ,一则可实时自动指出哪一

部分设计不够合理, 二则可以为及时改进界面提

供帮助选项,大幅度提高评价的速度与效率, 降低

对评价人员的评价经验要求。这也是今后可用性

评价方法新的发展方向。

3 总结

本文介评、比较了最近十年来七种诊查型用

户界面可用性评价方法,并提出了方法间进行定

量比较的新思路。最后,对现有诊查型方法存在

的问题提出了建议与趋势分析。

随着我国计算机科学的发展, 我们希望有更

多的科技人员能够投入到这一领域中, 为实现用

户界面设计、评价的本土化而努力。
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