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复杂社会技术系统安全绩效评定的新进展
于广涛 ,王二平 ,李永娟

(中国科学院心理研究所 ,北京　100101)

　　摘要 :安全绩效评定是对组织或个人与安全有关的优缺点进行系统描述。传统的安全绩效评定基于事故

等客观结果 ,存在诸多弊端。随着研究深入 ,人们开始重视过程控制 ,提出行为标准的安全绩效评定。一是用

安全文化作指标 ,基于员工的态度与价值观进行评定 ;二是鉴于不安全行为与事故的直接关系 ,提出行为观察

方法。这种行为标准的评定是以人为主体的过程评定 ,是前馈 ,有助于复杂社会技术系统安全水平的持续提

高。
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1　前言

复杂社会技术系统 ( complex socio2technical

systems)特指那些技术密集、资金密集、集聚巨大

能量的工业组织 ,如核电、石油、石油化工、航空航

天等。这类组织存在着较大的风险 ,一旦发生事

故 ,不仅会人员伤亡经济损失惨重 ,而且会造成超

出自身范围的巨大不良社会影响[1 ]。安全绩效评

定是对组织或个人与安全有关的优缺点进行系统

描述。系统的安全运行需要过程控制 ,安全绩效

评定是关键环节 ,通过不断地反馈和调整实现安

全水平的持续提高。

传统的安全绩效评定主要基于事故、未遂事

故 (near misses) 、工伤、疾病、工人赔偿费、工时损

失等客观结果。Glendon 与 McKenna 列举了这些

指标的 15种缺陷 ,如不敏感、材料可信度不高、事

后回溯、忽视客观的风险概率等[2 ]。事故是由人

的不安全行为、物的不安全状态和环境的不安全

条件构成 ,既有管理控制的因素 ,也可能有管理控

制之外的因素。“安全第一 ,预防为主”,这要求安

全绩效评定的重点应该放在事故发生前的可控制

因素上 ,并说明可以采取何种措施提高安全水平。

随着行为科学在安全控制领域的深入 ,人们提出

基于行为的安全 (Behavior2Based Safety ,BBS)方法 ,

相应的 ,安全绩效评定开始使用行为标准 ,安全文

化和安全行为成为新指标。

2　安全文化

人们对安全文化的定义观点不一 ,比较流行

的是国际核设施安全顾问委员会 (Advisory Com2

mittee on the Safety of Nuclear Installations ,ACSNI)提

出来的 ,认为安全文化是个体或组织的价值观、态

度、认知、胜任力以及行为模式的产物 ,它决定了

组织的安全与健康管理承诺、风格和效率[3 ]。复

杂社会技术系统往往采用纵深防御系统 ,事故是

人、技术设备与组织交互作用的结果。管理失效、

人误、违章以及技术失效等多种贡献因素只有在

时间上重合 ,才能共同引发事故[4 ]。任何事故都

可以追溯到管理的原因 ,而文化又是这些原因的

根原因 (root causes) [5 ]。

研究者通常是在态度与价值观层次上采用问

卷调查的方法评估安全文化 ,在这种意义上讲安

全文化又等同于安全气氛 ( safety climate) 。Zohar

首先在研究中得到安全文化的 8个维度 :安全培

训、安全管理态度、安全操行对晋升的作用、工作

场所的风险水平、工作节奏、安全员的地位、安全

操行对社会地位的作用、安全委员会的地位[6 ]。

但其后的研究却表明安全文化并不是一个简单的

概念 ,Guldenmund综述了 20 年的安全文化研究 ,

发现各研究中维度结构差异很大[7 ]。常用的安全

文化评估指标有 :安全管理承诺、安全培训与激

励、安全委员会和安全规则、事故纪录、巡检和沟

通、操作和维修程序、设备性能、维护措施[8 ]。研

究表明 ,安全文化能够预测与安全有关的结果 ,如

事故率等[6 ,9 ]。一部分研究者以安全文化的某些

指标为基础提出了安全绩效模型。如 Burke 等人

提出安全绩效四因素模型 :人事保护设施、参与工

作实践以减少风险、交流卫生与安全信息、发挥员
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工的权利和责任心[10 ] ;Lee 与 Harrison 提出核电
站的安全绩效模型 :有效的沟通、良好的组织学
习、组织聚焦、外部因素[11 ]。
虽然安全文化研究仍然存在着问题 ,安全文
化的内容、影响因素及其作用机制有待继续研究 ,

但理论上有争议的方法并不能限制它在实践中的
作用。安全文化作为安全绩效指标 ,能有效地说
明组织安全行为的转变 ,适合于对组织安全管理、
安全措施的效果作出评定。并且 ,利用安全文化
评估发现组织的潜在失效 ,然后通过全面安全文
化建设来预防事故 ,这对组织来说更有诱惑力。
3　安全行为
复杂社会技术系统的自动化程度高 ,操作程
序化。为保证安全运行 ,操作员需要具有某些关
键安全行为。人的本性决定了操作员往往是系统
最薄弱环节 ,其操作失误是各类事故的触发器
(trigger) 。

Neal与 Griffin认为安全绩效是给定职务涉及
到的与工作安全有关的行为 ,包括两个主要维度 :

安全遵守 ( safety compliance) 和安全参与 ( safety

participation) [12 ]。安全遵守包括遵守安全操作规
程和以安全方式完成任务 ;安全参与包括帮助同
事、推进安全计划、表现出积极性、致力于工作场
所的安全提高。评定是以员工自我报告的形式进
行的。由于这种方法是自我观察、自我报告 ,因此
在实践中很少使用 ,但在理论研究中可以用作结
果变量。而且 ,这一模型提出了安全参与概念 ,相
比以前只强调安全遵守来说 ,是一种积极主动的
安全。

另一种方法是利用行为核检表 (Behavior

Checklist)进行观察。首先确定一组关键安全行
为 ,然后随机抽取时间段进行观察 ,并对员工行为
做出安全与否的判断。如 Glendon与 Litherland开
发的道路施工安全行为核检系统 ,包括 4个维度 :

个体防护品使用、交通意识、设备维护及其它 ,各
维度再细分为可观察的具体行为[9 ]。这种方法关
注事故发生前的不安全行为 ,对组织安全水平的
变化比较敏感。并且 ,关键安全行为核检表也可
以起到安全工作说明书的作用 ,有助于员工安全
绩效的提高。
如果关键安全行为核检还把焦点局限于不安
全行为上 ,那么美国德克萨斯大学人因研究组开
发的航线操作安全核检 (Line Operations Safety Au2
dit ,LOSA)则拓展了行为观察在安全绩效评定中
的应用。观察者 (一般是专家或受过 LOSA 培训
的飞行员)随机观察“正常”航线飞行中机组的各
种行为和情境变化 ,填写 LOSA表格并写下备注。
通过对整个机组全过程的行为分析来确认飞行中
的隐患与风险 ,实现数据驱动的机组行为优化组
合[13 ]。其中 ,观察的行为包括机组的直接操作行
为和机组之间的互动行为 ,因此 LOSA 既可以作
团队水平的评定 ,也可以作个体水平的评定。相
对于前两种方法把操作员看成独立的个体来说 ,

LOSA更能体现复杂社会技术系统团队作业的协
同特点。而且 ,LOSA 是与机组资源管理 ( Crew

Resource Management ,CRM)培训相结合的技术 ,有
助于机组安全绩效的持续提高。但相对来说这种
方法成本高、操作难度大。

图 1　组织事故反馈

　　总的来说 ,基于员工行为的安全绩效评定可
以为组织与个体提供最直接的反馈与指导 ,但其
评估的信度与效度有待于继续研究。
4　结束语
现代复杂社会技术系统往往率先采用新技
术 ,采用纵深防御系统 ,事故越来越少。如果仍以

事故为反馈基础 ,就会产生组织学习信息需求与
事故稀少的矛盾。安全文化评估和安全行为核检
可以及早发现组织的潜在失效和现行失效 ,有针
对性地采取预防措施 ,更好地实现过程控制。这
相对于通过事故分析建立预防机制而言 ,是前馈
(feedforward) (见图 1) 。
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从性质看 ,安全文化评估、安全行为核检是过
程评定 ,而事故类的评定是结果评定 ,各有优缺点
(见表 1) 。组织需要采用适当的方法定期进行安
全绩效评定 ,既要考虑结果性指标 ,也要考虑过程
性指标 ,从而实现目标与手段的有机结合。

表 1　结果评定与过程评定比较

结果评定　 过程评定　
优点 客观的 有选择性的
全面的 前馈 ,利于预防
效果的直接评价 可调控的

缺点 非特定的 主观的 ,易出偏差
回溯的 不全面的
数据滞后于计划 不能评估目前效果
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