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【摘要】　双语认知研究是近二十年来语言认知领域的一个热点。本文介绍了双语记忆表征的几个模型 ,并对相关

的行为和脑成像证据进行了简短的评价。最后 ,本文对双语记忆表征的研究进行了总结。
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【Abstract】　Cognitive research on bilingualism has been a focus in the field of language cognition over the recent twenty

years. This article introduced the model of bilingual memory representation , and evaluated related behavioral and brain

image evidences briefly. In the end , the article summarized the research on the bilingual memory representation.
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　　本文试图对双语记忆表征的模型及相关研究进

行介绍和评述 ,以期对我国的双语认知研究有所启

示。

1 　独立存储模型和共同存储模型

Kolers[1 ]提出了双语记忆表征的共同存储模型

(shared store model)和独立存储模型 (separate store

model) 。共同存储模型认为双语者的知识和经验不

依赖于获取这种知识经验的语言通道 ,而是以某种

超语言的、抽象的概念形式储存的 ,两个语言通道输

入的词汇信息在大脑中形成一个单一的语义认知表

征。而独立存储模型认为经验和记忆以最初获得它

们的语言被分别加以存储 ,因此 ,双语者在头脑中建

立了两个相应的语言存储系统 ,语言 1 系统和语言

2 系统 ,分别处理来自语言 1 和语言 2 的信息。同时 ,

与两种语言的词汇相联系的概念表征也不同。

Kolers 对两个模型进行了检验 ,他要求双语被

试进行语言内和跨语言联想。Kolers 认为 ,如果两

种语言被表征在共同的语义系统中 ,那么两种语言

在它们各自的语言内应该引发相同的联想 ,它们的

翻译词也应该引发相同的联想。结果发现所有被试

用一种语言的联想大约有 1/ 3 是另一种语言中联想

的翻译词 ,大约有 2/ 3 的翻译词对的联想是不同的。

Kolers 据此认为双语者的经验和记忆是被表征在不
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同的系统中的 ,是独立存储的。

但是 ,McLeod[2 ]使用系列词表学习任务发现了

跨语言系统的学习迁移效应 ,即对一种语言的单词

进行学习能够促进对另一种语言中的翻译词的学

习 ,支持共同存储模型。

2 　层级模型

20 世纪 80 年代 ,研究者们发现语言的表征是

分层的 ,包括词汇水平的词形表征和概念水平的语

义表征。Potter 等人以此为基础[3 ]提出了双语记忆

表征的层级模型。这一模型包括两个假设模型 :单

词联想模型 (word association model) 和概念中介模

型 (concept mediation model) 。单词联想模型 (图 1)

假设两种语言中的单词与概念的联系是不同的。第

一语言 (L1) 中的词汇直接与概念联系 ,第二语言

(L2) 中的单词只能通过L1 中的单词间接地与概念

发生联系。在进行跨语言加工时 ,两种语言中的词

汇可以通过词汇通路直接进行转换 ,而不必通过概

念的中介。概念中介模型 (图 2)则假设 L1 和 L2 中

的词都与概念有直接的联系 ,因此 ,在进行跨语言加

工时 ,两种语言中的词汇都要通过概念进行转换。

Potter 等人比较了 L2 非常熟练和不熟练的中英

双语大学生用 L2 翻译单词和命名图片的反应时。结

果发现 ,L2 熟练程度不同的两组被试单词翻译和图片

命名的反应时没有显著差异 ,表明从 L1 到 L2 的单词

翻译是概念中介的。这一结果支持概念中介模型。

但是 Kroll 和 Curley[4 ]发现成人初学者用 L2
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翻译单词比用 L2 命名图片更快 ,表明他们在进行

翻译时是通过词汇联系进行的。而熟练双语者的反

应结果支持概念中介模型。这意味着 ,随着 L2 熟

练程度的提高 ,双语者的记忆表征有一个从单词联

想模型发展到概念中介模型的过程。Kroll 等[5 ]的

修正的层级模型正是在此基础上提出来的。

图 1 　单词联想模型

图 2 　概念中介模型

3 　双语记忆表征的修正的层级模型

Kroll 和 Stewart [5 ]的修正的层级模型假设在双

语者的记忆中词汇和概念联系都是活跃的 ,但是这

些联系的强度随着 L2 的熟练程度和 L1 对 L2 的相

对优势而变化。如图 3 所示 ,L1 的词形表征比 L2

的词形表征大 ,因为模型假定对大多数双语者 ,即使

是那些相对流利的双语者 ,L1 辞典中的单词比 L2

辞典中的多。从 L2 到 L1 方向的词汇联系比 L1 到

L2 方向的词汇联系强 ,因为第二语言学习者首先获

得 L2 新词的翻译词。然而 ,L1 的词形和概念表征

间的联系强于 L2 词形表征和概念间的联系。当一

个人在儿童早期以后获得 L2 ,在 L1 词汇和概念之

间已经有非常强的联系。在 L2 学习的早期阶段 ,

L2 单词主要通过与 L1 的词汇联系通达概念系统。

当个体的 L2 变得更加熟练 ,直接的概念联系也被

获得。然而 ,在概念联系获得后 ,词汇联系并没有消

失 ,他们仍然保留作为可行的联系。这一模型综合

了单词联想模型和概念中介模型的内容 ,强调两种

语言间词汇联系的不对称性以及两种语言中词汇与

概念联系强度的不对称性 ,因此又被称为非对称模

型 (the asymmetry model) 。

非对称模型得到了许多支持证据。一些研究发

现 L2 不熟练的成人双语被试从 L1 到 L2 的翻译比

L2 到 L1 的翻译慢 ,而且前者受到语义变量的影

响 ,而后者不受语义变量的影响。这表明 L1 到 L2

的翻译是概念中介的 ,而 L2 到 L1 的翻译是词汇中

介的[5 - 7 ] 。使用跨语言语义启动任务的一些研究

也发现 ,L1 词可对 L2 词产生显著的语义启动效应 ,

但发现 L2 词对 L1 词不能产生启动效应 ,即使能够

产生启动效应 ,也显著小于 L1 词对 L2 词的启动效

应。语义启动的非对称性可能反映了双语者的 L1

和 L2 与概念表征间联系的非对称性[8 ,9 ] 。

3 　双语记忆表征的修正的层级模型 ( Kroll & Stewart , 1994)

4 　双语记忆表征的分布式概念特征模型 (de Groot , 1992)

4 　双语记忆表征的分布式概念特征模型
一些研究者发现双语被试翻译具体名词和同态

词 (不同语言中具有相同正字法的词)比抽象名词和

非同态词快 ,也就是说 ,单词的特征影响双语者的加

工。De Groot 等[10 - 11 ]根据这一类研究结果提出了

双语记忆表征的分布式概念特征模型。

这一模型认为双语者的每一种语言中的单词激

活的概念表征是分布式的 ,概念表征由一系列概念节

点组成 (如图 4) 。不同类型的翻译词对共有的概念

节点不同。因为具体名词指代知觉对象 ,大多数情况

下 ,它们是跨语言共享的 ,它们将通达相似的或同一

概念特征集 ,而不管它们用哪种语言呈现。具体名词

可被认为拥有真正的或接近的跨语言翻译词。相反 ,

抽象名词可能更依赖于它们的语义背景 ,更有可能跨

语言不同 ,以至它们比具体名词享有更少的概念特
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征。从这个角度讲 ,抽象名词不可能拥有接近的跨语

言翻译词 ,而只是大概相似。如果翻译过程是概念中

介的 ,那么通达共有的概念信息对具体名词比对抽象

名词将更可利用。De Groot 认为这种概念重叠不仅

存在于翻译词对之间 ,在跨语言的同义词、近义词等

语义相关的跨语言词之间也有概念重叠 ,只是概念重

叠的程度不如翻译词对间概念重叠的程度高。概念

重叠是跨语言共享概念的基础。

双语记忆表征的分布式概念特征模型为跨语言加

工的具体性效应提供了解释。但是 Sholl[12]发现双语

被试在翻译生物和非生物具体名词时 ,产生了显著的

生物性效应 ,生物概念被翻译得更快 ,不支持单词的具

体性决定着跨语言概念重叠的程度这一观点。

双语记忆表征的层级模型、修正的层级模型和

分布式概念特征模型都主张双语者的两种语言是被

分层表征的 ,并且认为与双语者的两种语言中的词

汇相联系的概念特征是共享的 ,至少是部分共享的。

但是这些模型对双语者的记忆表征中两种语言的词

汇水平之间以及词汇水平和概念水平之间如何相互

联系这一问题提出了不同的观点。这一问题也正是

当前双语认知研究领域争论的一个焦点问题。

5 　双语记忆表征的脑功能成像研究

近年来研究者们采用脑功能成像技术对双语者

的记忆表征进行了探讨 ,得到了混合的结果。Kim

等[13 ]使用功能性核磁共振技术 (fMRI) 发现 6 岁前

开始学习 L2 的早学组在用两种语言描述前一天中

被试所做的事情时激活了重叠的大脑区域 —布洛卡

区 ,而青春期后开始学习 L2 的晚学组在描述时激

活了布洛卡区的空间分隔的部分 ,但两组被试在颞

叶的激活没有差异 ,这表明早学者的两种语言被表

征在相同的记忆系统中 ,而晚学组的两种语言被表

征在有所不同的记忆系统中。

Perani 等[14 ,15 ]让 L2 获得年龄和熟练程度不同

的意大利语 - 英语被试听用意大利语和英语呈现的

故事 ,同时对他们的大脑皮层进行正电子发射断层

扫描 ( PET) ,结果发现 L2 非常熟练但获得年龄不

同 (4 岁前和 10 岁后) 的两组被试在听两种语言的

故事时 ,激活了双侧颞叶、海马结构和舌回 ,左侧下

顶叶、颞上回等重叠的脑区 ,但 L2 不熟练的晚学组

听 L1 故事比听 L2 故事在颞叶和颞顶皮质产生了

更强的激活 ,表明 L2 非常熟练的双语被试的两种

语言被表征在相同的脑区 ,而 L2 熟练程度低的被

试两种语言被表征在不同的脑区。

Chee 等[16 ]使用 fMRI 探查了英 - 汉双语者完

成语义判断任务时大脑皮层的活动 ,结果发现在 5

岁前开始学习汉语的被试在完成语义判断任务时 ,

不管词对是只包括英语词还是包括了汉语词和英语

词 ,都激活了对语义敏感的左半球前额区和颞叶 ,表

明他们的两种语言可以直接通达概念 ,支持概念中

介模型。同时 ,Chee 等也发现 ,两种语言也激活了

各自特异的脑区。Chee 等[17 ]使用语义判断任务发

现 ,L2 获得年龄早和晚的两组英汉双语被试在进行

近义词判断任务时 ,都激活了左半球前额叶和顶叶 ,

但晚学组的操作还激活了右半球额下回。

Wartenburger 等[18 ]使用 fMRI 发现 ,L2 学习年

龄不同但都非常熟练的两组意大利语 - 德语被试在

判断用两种语言呈现的句子的语义合理性时 ,激活

了相同的脑区 ,而熟练程度不同的两组被试在判断

时激活了不同的脑区。

关于双语者两种语言的记忆表征 ,不同的脑功

能成像研究由于采用了不同的实验任务得到的结果

不一致。这些研究发现两种语言的大脑表征既有重

叠的脑区 ,也有语义特异的脑区 ,而且两种语言的大

脑表征的重叠区域和语言特异区域的范围大小和被

激活的程度受到 L2 的获得年龄、熟练程度等多种

因素的影响。

6 　小 　　结

双语者的两种语言的语义是共享的还是语言特

异的 ,第二语言的词汇是直接通达语义还是必须通

过 L1 通达语义 ,这些问题目前还没有得到一致的

结论。但行为的和脑成像的大多数研究结果支持两

种语言共享 ,至少部分共享 ,概念 (语义) ,而且第二

语言的获得年龄和熟练程度等因素影响两种语言的

表征。未来的研究还有待进一步探查各种因素包括

L2 的获得环境、获得年龄、获得方式 ,L2 的熟练程

度等对双语者记忆表征的影响 ,并从发展的角度了

解双语者的记忆表征随 L2 熟练程度提高将经历什

么样的发展变化。
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