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中国科学院创新文化的评价研究
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摘 　要 :运用标准化问卷对中国科学院 84 个研究所的 4658 名员工进行了组织创新文化评价研究。结果表

明 :中国科学院下属各研究所的领导和员工对组织创新文化建设的成效基本认可。他们评价最高的三个指标

是 :国家导向、激励创新和形象标识 ,评价最低的三个指标为利他、责任心、所务公开。30 岁以下的职工对领

导行为的评价最高 ,50 岁以上的职工对员工行为评价最高。院龄在 20 年以上的职工对价值理念的评价高于

其他年龄段的职工。科研骨干对领导行为和价值理念的评价普遍低于其它群体。研究所法人与领导班子对

自身领导行为的评价高于职工的评价。
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　　组织“创新文化”的研究成为目前世界各国共同

关注的一项重要课题[1 - 5 ] 。1998 年 ,作为知识创新

工程的一项重要内容 ,中国科学院在全国率先开展

了“创新文化”建设活动。中国科学院创新文化建设

的总体要求是 :紧紧围绕并服从服务于知识创新工

程试点总体目标 ,为推动中国科学院改革与发展 ,促

进出成果、出效益、出人才提供良好的政策环境、学

术环境、管理环境、园区环境 ,营造科学民主、锐意创

新、协同高效、廉洁公正的文化氛围[6 - 8 ] 。

本研究旨在对中国科学院的创新文化建设工作

进行评价。研究者首先确定了我国科研组织创新文

化的内涵、基本要素与结构 ,并结合中科院创新文化

建设的自身特点 ,形成了中国科学院创新文化的评

价体系[7 ] 。

如表 1 所示 ,整个评价体系包括 3 个一级指标、

7 个二级指标和 26 个三级指标。这样 ,就把中国科

学院的创新文化分为三个层面 ,并确定组织创新价

值观、组织创新氛围、变革型领导行为、员工组织公

民行为、制度成效、园区标识、工作条件等作为科学

院创新文化评价的主要内容。在此基础上 ,研究者

根据对我院科技人员、所领导创新文化建设的访谈

结果和问卷预试结果编制了评价问卷 ,同时也参考

了国外有关科研组织文化和领导行为等量表 ,经过

对两个试点单位的预测试 ,修订删除了部分条目 ,形

成了正式调查问卷[3 ] 。

表 1 　中国科学院创新文化建设评价结构体系说明表

1 级指标 2 级指标 3 级指标

园区环境 园区标识 园区建设、形象标识

工作条件
网络及设备、图书馆、研究生宿
舍、文体设施

行为规范
制度建设与
运行成效

职业道德守则、创新文化建设规
划、所务公开、重要制度

领导行为
领导魅力、感召力、智能激发、个
性化关怀

员工行为 利他、责任心、组织认同、忠诚度

价值理念 价值观
国家导向、科学求真、正直诚信、
激励创新

组织氛围
创新自由度、团队合作、能力发
展 ,创新宽容度

　　在上述研究的基础上 ,研究者对中科院 2002 年

度创新文化建设工作进行了评价。旨在考察中国科

学院创新文化的现状 ,分析不同年龄、院龄和群体上

的创新文化差异 ,从而推动创新文化建设工作 ,并为

科研组织的诊断研究提供有益的参考。
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1 　研究方法

1. 1 　问卷法

调查问卷包括领导干部调查问卷 (A 卷) 和职工

调查问卷 (B 卷) 。其中的基本要素如表 2、表 3 所

示。

表 2 　领导干部调查问卷( A卷)要素说明表

指标 题量 内容

所长行为 40

战略决策、组织协调、管理创新、激

励指挥、领导魅力、感召力、智能激

发、个人化关怀

管理现状与

员工心态
29

园区环境、制度建设与员工的满意

度

员工心理行为 9 利他、责任心

价值观 8
员工实际知觉和内心期望的价值

观。

表 3 　职工调查问卷( B卷)要素说明表

指标 题量 内容

所长行为 40

战略决策、组织协调、管理创新、激励

指挥、领导魅力、感召力、智能激发、个

人化关怀

管理现状与

员工心态
39

园区环境、制度建设、员工的满意度与

组织承诺

价值观 8 员工实际知觉和内心期望的价值观。

问卷分为自评和他评两部分。其中 ,有关领导

行为 ( t ransformational leadership ) (领导魅力、感召

力、智能激发、个性化关怀) 部分 ,研究所所长 (法人

或实际负责人)为自评 ,其他人均为对于研究所法人

的他评。有关员工行为部分 ,主要测查员工的组织

公民行为 ( organizational citizen behavior , 简 称

OCB) ,具体评价指标位包括利他、责任心。为了避

免回答的称许性 ,研究所员工不做这些项目的评价 ,

仅由领导班子来评价职工行为。因此 ,领导调查问

卷 (A 卷)不包括组织认同 (调查员工自己对于组织

的认同感 ,不必领导方面获取这些信息) ,职工调查

问卷 (B 卷) 不包括利他和责任心等要素 (组织公民

行为) 。

1. 2 　样本分布

中国科学院下属 84 个研究所参加了创新文化

建设的问卷调查 ,收回调查问卷 4658 份。其中 ,删

除了缺少一般信息资料和对于所有条目全部回答满

分 (不包括法人问卷) 的问卷。最后 ,获得有效问卷

3712 份 ,其中法人 75 份 ,其他领导班子成员 252

份 ,科研骨干 1746 份 ,青年科研人员 659 份 ,管理支

撑人员 980 份。各单位平均问卷数量达 44 份问卷 ,

其中最少的单位 11 份 (科管所) ,最多的单位 64 份

(硅酸盐所) ,如表 4 所示。

表 4 　有效样本分布表

单位 领导 班子 科研骨干 青年科研 管理支撑 总数

84 75 252 1746 659 980 3712

2 　结果及分析

2. 1 　各级指标的总体情况分析

研究者分析了全院的职工对创新文化建设的总

体评价结果 ,尽管各研究所的各项指标评价不完全

一致 ,但还是能反映出全院职工对创新文化建设现

状认识的总体趋势。

从图 1 可以看到 ,我院职工对创新文化建设的

各项指标的评分在 3. 6～4. 4 之间 ,说明大家对各所

创新文化建设的成效属于基本认可。其中评价最高

的三个指标为 :国家导向、激励创新和形象标识。这

说明 ,全院职工对新时期办院方针提出要“两个面

向”的认同 ;各研究所激励广大员工追求创新 ,各研

究所形象标识均能得到大家的认同和理解。在这是

对我院实施知识创新工程所形成的创新文化的普遍

认同。同时 ,也说明 ,“形象标示”这项工作经过这几

年的推动工作 ,已经基本上达到了预期目标 ,可以不

再作为评价标准。而评价最低的三个指标为利他、

责任心、所务公开。由于前两项是所领导班子所评 ,

是否说明 ,由于创新工作的推进和科研绩效评价的

进行 ,员工在“主动帮助别人完成任务 ,高标准地完

成任务方面”等反映组织文化氛围的指标方面 ,还急

待改进。此外 ,所务公开是各研究所得分差距较大

的项目 ,说明进一步加强所务公开也是一些研究所

急待改进的管理问题。
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图 1 　各项指标调查结果比较图

2. 2 　基于年龄的差异分析

在调查中 ,我们采用了四个年龄段来划分职工 :

小于 30 岁 ;30～40 岁 ;40～50 岁 ;50 岁以上。以便

探索我院不同年龄段的职工在创新文化建设中心理

状态的差异。

如图 2 所示 ,统计检验发现对领导行为 (领导魅

力、感召力、智能激发、个性化关怀) 的评价是 30 岁

以下的职工最高 ,30～40 岁之间的职工居中 ,40 岁

以上的职工为最低 ;而员工行为 (组织认同、责任心)

却是 50 岁以上的职工评价最高。中青年在创新工

程实施中 ,对领导成效给予更高的评价 ,说明他们对

于创新工程的政策实施持更乐观的态度。40 岁以

上的员工的态度需要关注和相应的对策。

图 2 　不同年龄段职工对领导及员工行为的评价图

2. 3 　基于院龄的差异分析

按照来科学院工作年限 (简称院龄)我们把调查

对象分为五种情况 :5 年以下、6～10 年、11～15 年、

16～20 年、20 年以下 ,对于调查结果进行了比较分

析 ,结果如图 3 所示 :

通过统计检验发现 ,在对研究所负责人的领导

行为 (领导魅力、感召力、智能激发、个性化关怀) 的

评价方面 ,5 年以下、11～15 年的职工明显高于其他

院龄段的职工 ;从总体情况来看 ,个性化关怀的所有

院龄段的评分均在 4 分以下 ,是特别值得改进的共

性管理问题。而 20 年院龄以上的职工对于组织认

同、责任心的自我评价是最高的 ,这一情况与处于该

年龄段职工更加安心本单位的心理状况有关。
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图 3 　不同院龄职工对领导及员工行为的评价结果比较图

　　如图 4 所示 ,在价值理念方面 ,院龄在 20 年以

上的职工对价值理念的评价都高于其他年龄段的职

工 ,而 6 - 10 年龄段和 16 - 20 岁年龄段 ,对于创新

自由度、团队合作、个人能力发展和创新宽容度等目

前的研究所状况的状况 ,都更认为需要改进。

图 4 　不同院龄职工对价值理念的评估结果比较图

2. 4 　不同群体的比较分析

我们根据这次现场调查的分组座谈的划分 ,分

成所班子、科研骨干、青年科研人员和管理支撑人员

等四种情况进行了评价结果的比较分析。

如图 5 所示 ,通过差异显著性检验发现 ,领导班

子除组织认同之外 ,对领导魅力、感召力、智能激发

的评价均高于其他群体 ,而科研骨干的各项评价均

相对较低 ,青年科研人员和管理支撑人员评价分数

居中。这可能说明 ,科研骨干在知识创新中 ,由于承

担的责任更为重大 ,所领导不仅要注意科研绩效管

理 ,还要注意与他们的沟通 ,改进领导风格。而个性

化关怀的评价低是一个较为普遍的问题。在忠诚度

的评价方面 ,虽然总体情况不错 ,但领导者的感觉与

其他群体的评价还是有较大距离。总体来看 ,科研

骨干是领导班子改进工作 ,加强关怀的重点 ,而个性

化关怀是各层面职工均关心的共性问题。

图 6 是有关价值理念的评价结果的分析说明

图 ,需要注意的是 ,对价值理念的评价仍然是科研骨

干最低 ,青年科研人员和管理支撑人员居中 ,班子最

高。这与上述分析发现问题基本一致。
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图 5 　不同群体对领导及员工行为的评价结果比较图

图 6 　不同群体的职工对价值理念的评价结果比较图

2. 5 　领导风格的多侧度评价

我们采用了多侧度的评价方法对于研究所法人

的领导风格进行了评价 ,其中法人 (或实际负责人)

自己评价自己 ,班子、科研骨干、青年科研人员和管

理支撑人员评价法人 (或实际负责人) ,结果如图 7。

图 7 　研究所法人领导风格的多测度评价结果图

结果发现 ,法人对自己的评价均高于职工对他

的评价 ,其中和他比较接近的是领导班子的评价 ,与

他们评价差距最大的是科研骨干。青年科研人员的

评价除了个性化关怀稍低之外 ,其他项目均在 4 分

以上。这一结果进一步证实 ,科研骨干是创新文化

建设和改进沟通方法值得关注的主要层面。

3 　小结与建议

中国科学院下属各研究所的领导和员工对组织

创新文化建设的成效基本认可。他们评价最高的三

个指标是 :国家导向、激励创新和形象标识 ,评价最

低的三个指标为利他、责任心、所务公开。30 岁以

下的职工对领导行为的评价是最高 ,50 岁以上的职

工对员工行为评价最高。院龄在 20 年以上的职工

对价值理念的评价高于其他年龄段的职工。科研骨

干对领导行为和价值理念的评价普遍低于其它群

体。研究所法人与领导班子对自身领导行为的评价

高于职工的评价。

本次测评由于测试指标过多 ,因而在创新价值

观和创新氛围上只各用了 4 个维度 ,没有测量创新
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价值观和创新氛围的所有维度。根据本次测评结

果 ,研究者建议 : (1)重新筛选创新文化的二、三级指

标 ,确立新的创新文化体系。(2)编制修订已有的问

卷条目 ,形成新的信效度更高的问卷条目。(3)凝练

出有利于推动科研组织创新文化建设的管理对策和

发展建议 ,并设计创新文化建设教程。(4)对研究所

提供针对性的评价反馈报告 ,提出相应的管理对策

和发展建议。
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The measurement and evaluation on organizational innovation culture in

Chinese Academy of Sciences
SHI Kan , REN Xiao2peng , WAN G Bin

( Institute of Psychology , Chinese Academy of Sciences , Beijing 100101 , China)

Abstract : Using Standard questionnaire , 4658 employees were participated the measurement and evaluation on organizational innova2
tion culture , who came from 84 sub2institutes of Chinese Academy Sciences. The results showed the leaders and employees were satis2
fied with the effects of the building of organizational innovation culture in Chinese Academy Sciences. The 3 highest evaluation index2
es were country2oriented ; innovation encouragement and imagine logo and the 3 lowest evaluation indexes were altruistic behavior , re2
sponsibility and affair2opened. The employees under 30 years old evaluated leadership behavior highest , the employees over 50 years

old evaluated employee behavior highest . The evaluation for value beliefs of the employees whose work time were over 20 years was

higher than that of other employees. The evaluation for leadership behavior and value beliefs of the key researchers was lower than

that of other groups. The evaluation for own leadership behavior of legal persons and leaders were higher than the members.

Key words : organizational innovation culture ; measurement and evaluation ; Chinese Academy of Sciences
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