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摘  要 概念组合是将两个或多个概念组合成一个新概念的过程，生成的新概念被称为组合概念。组合概念

的解释策略及影响因素已成为概念研究中的热点问题。研究者相继提出了关系竞争理论、双重加工理论和

约束理论等模型。但是，这些理论模型只能解释特定的实验现象，对某些稳定的实验现象（如涌现特征、

范畴效应等）却缺乏解释力度。文章提出，未来的研究应该整合已有的实验现象和理论模型，关注概念组

合的时间进程，深入考察语境的作用，并系统地研究组合概念的涌现特征和范畴效应。 
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1 引言 

以往关心概念表征的认知心理学家主

要考察单个概念的表征[1]，例如“时装”和

“杂志”。但是在人们的自然语言中，这些

单个的概念常常被组合成新概念，例如“时

装杂志”。这种将两个（或多个）概念组合

成一个新概念的过程被称为概念组合

（conceptual combination），生成的新概念被

称为组合概念（combined concept）[1~3]。研

究者主要关注形容词-名词和名词-名词这两

类组合概念，尤其是后者中的修饰词-主名

词（modifier-head noun）组合概念[1]。. 

概念组合是概念的主要功能之一[4]。概

念组合研究不仅为考察概念表征的本质提

供方法论的支持[5,6]，而且促进对言语理解

过程的认识[7, 8]，并有助于创造力研究和智
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力测评[9,10]。组合概念的解释策略及影响因

素是概念研究中的热点问题，受到越来越多

研究者的关注，成为争论的焦点。研究者先

后提出不同的理论模型，试图说明人们如何

理解或解释组合概念，以及有哪些因素影响

这种理解或解释过程。根据其研究取向，本

文将各种理论模型分为三大类：⑴关系取向

的理论，主要关注组合概念中两个子概念之

间的语义关系；⑵图式取向的理论，假设概

念的表征是图式，概念组合是对图式的修

改、填充和属性映射；⑶语用学取向的理论，

提出概念组合必需遵循的语用学约束。本文

首先分别简要介绍和分析这三类理论中的

具体模型，然后总结各种观点之间的分歧，

指出尚未得到研究者重视的其他影响因素，

最后试图提出未来研究的发展方向。 

2 关系取向的理论 

2.1 早期语言学观点 

20 世纪 70 年代，语言学家 Downing和

Levi 最早对组合概念进行研究[3]。他们认为

名词-名词组合概念表征了两个子概念之间
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的主题关系（thematic relation），而且主题关

系是独立于两个子概念表征的实体。例如，

“山脉杂志”是“关于山脉的杂志”，主题

关系是“关于”。按照这种观点，关系在概

念组合中起的作用，就像是句法结构在句子

加工中起的作用[3]。Downing 和 Levi 根据语

义关系对文本中已有的组合词汇进行分类，

并发展出各自的关系分类法。 

2.2 关系竞争理论 

Gagné等人[3, 11~13]提出的关系竞争理论

（Competition Among Relations in Nominals 

Theory，CARIN 理论）继承了早期语言学家

的观点，认为人们基于子概念之间的主题关

系（thematic relation）解释组合概念，而且

某个子概念在以往的组合概念中表征相同

主题关系的频率越高，则该主题关系在当前

组合概念的解释中被采用的可能性就越大
[3]。由于英语组合概念的修饰词先于主名

词，而且因为修饰词指明主名词范畴的一个

特别的类别，所以修饰词的主题关系频率对

组合概念的解释有显著的影响[3]。 

关系竞争理论认为新异组合概念的解

释难度由两个因素决定，即所有备选关系的

总体频率和目标关系的强度[3, 12]。该理论采

用指数函数计算目标关系的强度比率[3, 12]，

如公式（1）所示： 
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其中 strength 表示目标关系的强度比

率，p 表示在一个组合概念数据库中一个特

定关系被组合概念使用的比率，α表示一个

自由参数，函数的形式是 ex，e 是自然对数

的底。 

Gagné的研究[13]发现，当启动项与目标

项的组合概念使用相同的高频率主题关系，

则目标项组合概念被判断为具有合理意义

的反应时间大大缩短。Gagné的进一步研究

表明[14, 15]，变换启动项与目标项之间修饰词

或者主名词的关系（词汇相同或者语义相

似），目标项都可以获得词汇启动或者语义

启动；但是，只有在启动项与目标项的修饰

词使用相同的主题关系时，目标项才能获得

关系启动。 

虽然关系竞争理论的观点得到了一些

实验结果的支持，但其他研究[16~18]却发现，

人们解释组合概念时，不只使用关系解释，

还会使用属性解释、混合解释等策略。另外，

关系频率的假设额外增加了心理词典中的

信息量，是对记忆资源的浪费[1]。除此之外，

我们认为关系竞争理论还存在以下两个问

题：首先，它用语义分析的关系类型来说明

概念组合的加工机制，却完全忽略了概念本

身的表征结构对概念组合的影响；其次，它

只总结了有限的几种关系，所假定的概念组

合是封闭的过程，因此不能解释一些研究中

发现的涌现特征（emergent feature）现象。

涌现特征是指，组合概念拥有的某些特征并

不属于原来任何一个子概念（北极自行车，

轮胎上有钉子的自行车）[1,19]。 

3 图式取向的理论 

3.1 选择修改模型 

选择修改模型（Selective Modification 

Model）假设概念具有图式结构。图式包含

一套维度和特征[20]。该模型针对形容词-名

词组合概念，提出概念组合的加工过程就是

通过修饰词对主名词的维度进行修改，使主

名词的相应维度和特征的权重增高，从而得

到组合概念的原型[20]。例如，“红”修改“苹

果”的颜色维度，使颜色维度的其他特征（如

绿色）的权重都转移到红色的特征权重上，
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并使颜色维度的诊断性升高。根据 Tversky

的比较规则[21]，Smith等提出实例（I）与原

型（P）的相似程度的计算公式[20]： 

Sim(P, I)=∑i [aƒi (P∩I) - bƒi (P - I) - cƒi (I - 

P)]      （2） 

其中 i 表示相关的维度，P∩I表示原型

与实例在维度 i 上共同具有的特征权重，（P 

- I）表示在维度 i 上原型多于实例的特征权

重，（I - P）表示在维度 i 上实例多于原型的

特征权重，ƒ 表示该维度的诊断性，a、b、c

是分别决定三组特征权重的相对贡献的参

数。 

Smith 等[20]让被试列举“水果”的 15

个实例的特征，每个实例的特征的列举频次

被标记为该特征的权重，据此获得实例的表

征。对同范畴的 15 个实例的特征权重加以

平均，得到“水果”的维度特征表征。然后，

让被试判断水果的 15 个实例分别作为“水

果”、“红水果”、“白水果”、“圆水果”、“长

水果”的典型程度。根据模型的假设产生组

合概念“红水果”、“白水果”、“圆水果”、“长

水果”的原型表征，然后根据实例和组合概

念的表征预测实例分别作为单个概念和组

合概念的典型程度。结果发现，模型预测的

典型性程度与实验中被试实际评定的典型

性程度高度相关，平均相关程度高达

0.70[20]。 

虽然选择修改模型是严格的计算模型，

但是它只适用于谓词性形容词（例如，红色）

作修饰词的组合概念，而不适用于非谓词性

形容词（例如，法人的，corporate）和名词

作修饰词的组合概念[2]。非谓词性形容词和

名词修饰词与不同的主名词组合时，对主名

词的不同维度进行修改，而不像谓词性形容

词那样始终对主名词的同一维度进行修改

[2]。因此，选择修改模型的解释广度非常有

限。而且我们认为，选择修改模型所假设的

修改过程是对子概念已有特征的加工，因此

也无法解释涌现特征现象。 

3.2 概念特殊化模型 

Murphy 针对选择修改模型无法解释名

词-名词组合概念的缺陷提出概念特殊化模

型（Concept Specialization Model）。该模型

假设简单概念和组合概念都是槽道和填充

项构成的图式[1, 2]。概念特殊化模型认为，

人们通过建构修饰词和主名词之间的某种

关系来解释组合概念。但是与关系竞争理论

不同，该模型认为修饰词填充主名词的一个

或多个槽道构成了两个子概念之间的关系，

而且概念组合的复杂性依赖于填充槽道的

复杂性[2]。一般世界知识在槽道填充中起重

要作用，确定填充主名词的哪一个槽道，并

且影响填充后的精加工过程[2]。例如，当解

释“公寓狗”时，被试不只用“公寓”来填

充“狗”的居住地槽道，而且根据有关住在

公寓里的狗的知识，进一步认为这样的狗应

该是安静、温顺的等等。Murphy 的实验结

果表明，要求被试判断组合概念是否具有合

理的意义时，对新异的形容词-名词组合概

念的反应显著地快于对新异的名词-名词组

合概念的反应；如果在呈现组合概念之前呈

现一段有助于理解组合概念的故事，则会显

著地加快对名词-名词组合概念的反应，但

不会加快对形容词-名词组合概念的反应[2]。 

概念特殊化模型不仅能在一定程度上

说明形容词-名词组合概念和名词-名词组合

概念，而且它强调一般世界知识在概念组合

中的作用，它所提出的精加工过程也可以简

单地说明涌现特征现象。但是，该模型和关

系竞争理论一样只能预测有限的解释策略。
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后期研究发现，除了关系解释策略，人们还

经常会使用属性映射（property mapping）来

解释组合概念[16~18]。例如，“老虎麻雀”和

“臭鼬甘蓝”，被大多数人解释为具有条纹

的麻雀和味道很难闻的甘蓝。这种情况显然

不是修饰词填充主名词一个预先存在的槽

道，而是被试认为主名词具有修饰词的某一

特征。研究表明，属性映射解释占印刷材料

中真实组合概念解释的 30％[17]。 

3.3 双重加工理论 

鉴于概念特殊化模型不能说明属性映

射等解释策略，研究者进一步提出双重加工

理论 [16~18]。双重加工理论（Dual-Process 

Theory）也假设概念表征的形式是图式，但

是认为除了关系解释之外，人们还经常使用

属性解释，即将修饰词的属性映射到主名词

上[16~18]。研究发现，被试有时会把修饰词的

多个属性映射到主名词，这属于属性解释的

一种极端情况，被称为混合解释。例如，将

“麻雀鹰”解释为既像麻雀又像鹰的新物

种。双重加工理论强调，关系解释和属性解

释基于两种不同的认知加工方式，前者是关

系连结（relation linking），后者是属性映射

（property mapping）。 

双重加工理论认为，关系解释是通过基

于槽道填充的关系连结产生的，即用修饰词

填充主名词的一个槽道获得概念之间的关

系；一旦槽道被填充，人们就利用一般世界

知识来精细加工形成的组合概念。这与概念

特殊化理论的观点十分类似。 

双重加工理论认为，属性映射是图式比

较的结果[16]。根据结构对位的（structural 

alignment）相似性理论[5, 22]，人们比较两个

概念时会输出三类结果：⑴共性，例如轿车

和自行车都有轮子；⑵与共性相关的差异

（对位差异，alignable differences），例如轿

车和自行车分别有四个轮子和两个轮子；⑶

与共性不相关的差异（非对位差异，

nonalignable differences），例如轿车有车门，

自行车没有。如果两个概念的共性和对位差

异越多，那么它们的相似性就越高[22]。因此，

如果两个子概念高度相似，人们会先把两个

子概念共同的维度对位，然后比较共同维度

上特征的差异，再将修饰词的特征映射到主

名词上，得到属性解释；如果两个子概念之

间相似性低，则彼此的共性和对位差异都很

少，特征难以从一个子概念映射到另一个子

概念上，因此更容易得到关系解释[16]。如果

两个子概念属于同一个上位范畴，那么它们

通常具有较多的共性和对位差异，因而相似

性较高，构成的组合概念就倾向于得到属性

解释[5,16]。 

Wisniewski 等人[5, 16]分别选取属于相同

上位范畴的两个概念和属于不同上位范畴

的两个概念组成组合概念，结果发现，被试

评定属于相同上位范畴的两个概念更相似，

而且它们组成的组合概念得到更多属性解

释，而属于不同上位范畴的两个概念相似性

较低，它们组成的组合概念得到更多关系解

释。研究也表明，属于相同上位范畴的两个

概念组成的组合概念作为启动项可以使目

标项组合概念得到属性解释的比率升高[17]。 

双重加工理论克服了选择修改模型和

概念特殊化模型的缺陷，对名词-名词组合

概念的多种解释策略提供了比较全面的说

明。进一步的研究表明[23]，相似程度较低的

两个概念组成的组合概念具有更多的涌现

特征，说明该理论也可以预测涌现特征的数

量。结构对位的观点被用来解释类比、分类、

推理等大量研究现象，而且结构对位具有一
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定的灵活性，可以解释近年来发现的认知活

动的领域特异性现象[24]。但是我们认为，基

于结构对位的双重加工理论也存在两个问

题。首先，不同上位概念的两个子概念也可

能具有较高的相似性，而相同上位概念的两

个子概念也可能具有较低的相似性。因为有

研究表明[21,25,26]，概念之间的相似性是动态

的，具有不对称性，并且受到刺激呈现背景

的影响，跟人的经验、文化背景有关。可见，

相似性本身并不是一个稳定的测量指标，因

此它不能充分地解释概念组合机制。其次，

相似性虽然可以预测涌现特征的数量，但却

无法说明涌现特征产生的机制。 

4 语用学取向——约束理论 

约束理论（constraint theory）从语用学

角 度 提 出 概 念 组 合 遵 循 的 三 条 约 束

(constraint)，即诊断性(diagnosticity)、合理

性(plausibility)和信息性（informativeness），

以描述人们高效率、创造性地解释组合概

念，并建构了算法模型—— C3 模型

（Constraint-guided Conceptual Combination 

Model）[7,8]。约束理论由以下三部分组成[7]： 

（1）概念组合所使用的知识：当人们

解释新异的组合概念时，会使用概念的样例

和原型、相关概念的样例、一般的领域知识

和包含子概念的特定事件的表征等知识。 

（2）语用学假设：人们使用新异组合

词汇的目的是清楚准确地表达一个有意义

的概念。这一假设包括三条假设：⑴假设 1：

根据组合词汇中的两个词可以最好地确定

一个概念；⑵假设 2：组合词汇是听者根据

已有知识能够理解的概念；⑶假设 3：组合

词汇里的两个词可以充分而且必要地确定

组合概念。约束理论的三条约束正是基于这

三条语用学假设产生的。 

（3）三条约束：⑴诊断性约束：源于

假设 1，是指可接受的解释包含两个子概念

的一些诊断性特征（诊断性特征是指在某一

个概念的样例中经常出现，而在其他概念的

样例中极少出现的特征）；⑵合理性约束：

源于假设 2，是指可接受的解释包含某些与

以前经验相一致的特征；⑶信息性约束：源

于假设 3，是指组合概念的解释应该负载有

大量必需的新信息。 

每个特征的诊断性根据公式（3）计算，

其中 D (P,C)定义为概念 C 的特征 P 的诊断

性，A 为属于概念 C 的样例集，B 为具有特

征 P 的样例集。 

BA
BA

CPD
∪
∩

=),(         （3） 

概念C 构成的组合概念的解释 I的诊断

性根据公式（4）计算： 

I P where C)] ,(P [D MAX  C) (I, D jjmax ⊂=
     （4） 

由于组合概念包括修饰词（Modifier）

和主名词（Head noun）两个概念，因此解

释 I 的整体诊断性根据公式（5）计算，其

中 Dmax(I, M)和 Dmax(I, H)分别是解释 I 对于

修饰词和主名词的诊断性： 

2
),(),( maxmax HIDMID +

  （5） 

合理性根据公式（6）计算，其中 size(Oj)

表示解释 I 与子概念都具有的特征，size(I)

表示解释 I描述的特征： 

j
Isize

Osize

IP j

j∑
= ..1 )(

)(

)(   （6） 

信息性根据公式（7）计算，如果解释 I

的特征都属于修饰词 M 或者主名词 H，那

么解释 I是错误的，否则解释 I是正确的： 
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如果听者建构的解释能最好地满足诊

断性、合理性和信息性这三条约束，那么他

就正确地解释了一个新异组合概念。约束理

论声称，C3模型可以保证概念组合的最大创

造性，并且能够高效率地给出组合概念最好

的解释，其计算模拟的结果和行为实验的结

果基本吻合[7]。 

约束理论是第一个实现计算模拟的概

念组合理论。它从语用学的角度提出三条约

束，为言语交流情境下组合概念的使用提供

了很好的说明。与 Tversky[21]关注的诊断性

特征类似，约束理论认为诊断性特征决定属

性解释出现的比率[8]，表明该理论注意到了

概念结构本身对概念组合的影响。而且，信

息性约束为涌现特征的产生提供了可能性。

但是我们认为，约束理论没有在语用学的基

础上进一步考察语境对组合概念理解的影

响，而且它所基于的概念表征数据库是研究

者根据自己的直觉、研究经验和预期构建

的。因此，尽管约束理论获得了较好的计算

模拟结果，但是其中掺杂了研究者的主观意

图，不能客观地描述概念表征的本来面貌。 

5 有关解释策略和影响因素的争论 

在上述各种理论模型中，关系竞争理

论、双重加工理论和约束理论分别是三种研

究取向中最有代表性，也最具解释力的理

论。下面，对这三种理论进行比较和分析，

说明其分歧所在，然后指出尚未得到研究者

充分重视的其他影响因素。 

5.1 三种模型之间的分歧 

5.1.1 关系竞争理论和双重加工理论间的

分歧 

关系竞争理论和双重加工理论的争论

集中在是否存在属性解释。关系竞争理论认

为，人们理解组合概念的主要策略是关系解

释，只有在找不到合适的关系主题时，才会

试 图 采 用 属 性 解 释 。 Gagné[11] 采 用

Wisniewski 和 Love 实验[17]中有明显属性解

释倾向的组合概念作为启动项目，结果发现

新异的目标组合概念仍然倾向于得到关系

解释。Gagné 分析英文中已有的组合概念发

现，编码为属性解释的组合概念只占全部组

合概念总数的极少数（低于 2％）[11]，而

Wisniewski 发现属性解释高达 30％ [17]。

Gagné 认为，类似的实验和分析却得到不同

的结果，可能是因为编码标准不同。一方面，

关系竞争理论将混合解释单独编码，因为这

类解释没有明确的主名词，而双重加工理论

混合解释编码为属性解释；另一方面，关系

竞争理论将“像”这种解释（例如，将“大

衣衬衫”解释为“像大衣的衬衫”）中的“像”

视为一种主题关系，将其编码为关系解释；

而双重加工理论却将其编码为属性解释[11]。 

我们认为，关系竞争理论和双重加工理

论对文本中已有组合概念的分析结果存在

差异，除了可能因为编码规则不同之外，还

可能是因为两者选择的名称词典不同：关系

竞争理论选用的多为人造物名称，而双重加

工理论选用的多为动植物名称。为了解决两

种理论的编码规则的不一致问题，并考察概

念所属范畴的影响，刘烨等采用中文新异组

合概念，在实验中设置生物-生物组合和人

造物-人造物组合，并将两种有争议的解释

都单独编码，结果发现被试采用属性解释和

关系解释的比率都很高，属性解释的比率甚

至高于关系解释，而且生物组合概念得到更

多属性解释，人造物组合概念得到更多关系
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解释[27]。因此，Gagné[11]与 Wisniewski[17] 研

究结果不一致的主要原因可能在于，选用的

组合概念分别由不同范畴的概念构成，而且

他们分别采用了适合于自己理论假设的编

码规则。 

5.1.1 双重加工理论和约束理论间的分歧 

双重加工理论和约束理论对影响属性

解释的因素各持己见。约束理论认为影响属

性解释的关键因素是子概念的诊断性特征，

而不是双重加工理论强调的对位特征。其实

验结果表明，如果组合概念的解释中包含子

概念的诊断性特征，则被试判定其可接受性

要高于不包含诊断性特征的解释，而子概念

的对位特征对解释策略的可接受性没有影

响[8]。针对约束理论的质疑，Wisniewski 等

认为，约束理论在实验中所使用的诊断性特

征事实上是一种对位特征，是基于空间关系

维度的对位差异（例如，仙人掌鱼的解释中

“像仙人掌一样有刺的鱼”的“刺”就是基

于空间关系的对位差异特征），因此约束理

论的实验结果并不足以驳倒双重加工理论

的观点[18]。 

我们认为，双重加工理论和约束理论这

两种理论的分歧主要在于，结构对位的观点

比较灵活，对结构没有进行严格的限定。诊

断性特征属于概念的独有特征，而对位特征

基于概念之间的差异，所以诊断性特征和对

位特征的确存在重叠。而以上的研究并没有

对二者进行严格的区分。 

5.2 其他影响因素 

5.2.1 范畴效应 

关系竞争理论和双重加工理论的结果

中出现的范畴效应已开始得到研究者的关

注。研究表明，生物组合概念与人造物组合

概念之间存在范畴差异：由生物构成的组合

概念倾向于得到属性解释，而由人造物构成

的组合概念则倾向于得到关系解释[16,17,27,28]。

但目前对这一现象尚未有任何系统深入的

理论解释。 

我们发现，组合概念解释的范畴效应与

语义知识范畴特异性的神经心理学和发展

心理学研究结果吻合。无论是正常成人、儿

童的实验数据，还是脑损伤病人的语义缺失

数据，都表明语义知识的存储存在范畴特异

性，即生物与人造物的表征存在差异[29, 30]。

范畴特异性（category specificity）已经成为

语义知识研究中争论众多的问题，而且越来

越多的研究者开始从领域特异性的取向（区

别于领域通用的取向）研究高级认知功能，

例如推理、分类等[24]。研究者纷纷提出不同

的理论以解释范畴特异性现象。有的研究者

认为语义知识是根据感觉/功能的模态特异

系统进行组织[31]，有的研究者认为不同领域

的语义知识作为固化的模块存储在不同的

脑区[29]，还有一些研究者从联结主义角度提

出生物和人造物的概念结构存在差异[32~35]。 

我们认为，概念组合的范畴效应可能是

由生物与人造物语义知识组织之间的差异

引起的。我们的观点主要基于以下两方面的

考虑。首先，在概念组合过程中，对于生物

概念，内部结构特征和知觉特征可能更容易

被激活和加工，而对于人造物概念，功能特

征和关系特征可能更容易被激活和加工，因

此，生物组合概念可能更易于通过映射知觉

特征得到属性解释，而人造物组合概念释更

易于通过子概念之间的关系或某种功能的

相互作用得到关系解释[27, 28]。其次，生物之

间倾向于共享特征，而人造物之间倾向于独

有特定的特征[32~34]，这有可能促使生物组合

概念通过属性的共享，从而得到属性解释，
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而促使人造物组合概念中的两个子概念在

同一个主题关系中扮演不同的角色，从而得

到关系解释。因此，有必要采用范畴特异性

研究的范式来考察组合概念的解释机制。我

们相信，概念组合研究与范畴特异性的研究

将相得益彰，互相促进。 

5.2.2 语境 

语境是影响概念组合过程的另一个重

要因素。有研究发现，修饰词的显著特征与

主名词相关维度之间存在交互作用：如果修

饰词具有显著特征，而且主名词具有一个与

之相关的重要维度，那么组合概念得到属性

解释的比率较高，即修饰词和主名词可以互

为语境[36, 37]。 

另外一些研究使用语篇作为动词-名词

组合概念出现的背景，结果发现与背景信息

相关的特征更容易被激活[38, 39]。例如，让被

试确认“削过的苹果是圆的”，或者确认“削

过的苹果是白色的”。当背景信息凸现苹果

的形状维度，则确认前者较快，当背景信息

凸现苹果的颜色维度，则确认后者较快。认

知语用学认为，在具体场合不明确的情况

下，语言使用者会自觉或不自觉地运用知识

进行推导，而这种知识推导所依赖的主要是

语言使用涉及的情景知识（具体场合）、语

言上下文知识（工作记忆）和背景知识（知

识结构），也包含社会团体所共有的集体意

识，储存在个人的知识结构里，使个人的语

言行为适合社会、文化和政治环境[40]。 

我们认为，语境为理解组合概念提供了

必要的背景信息，可能会减少推理过程中的

不确定性。因此，考察组合概念涉及的语境

信息，将有助于揭示组合概念的理解机制。 

6 小结 

概念组合研究方兴未艾。研究者关注组

合概念的解释策略和影响因素，从各自的研

究取向出发得到了不同的结果，对概念组合

的机制提出了不同的理论解释。基于对已有

实验研究结果和理论观点的分析，我们认为

概念组合研究的发展趋势将主要体现在以

下四个方面。 

首先，整合已有的实验现象和理论模

型，提出一个更加强有力的理论。目前，不

同的理论根据各自的研究取向对概念组合

的机制提出了不同的解释。例如，关系竞争

理论认为修饰词的主题关系频率影响组合

概念的解释难度，双重加工理论强调子概念

之间的相似性影响组合概念的解释策略，而

约束理论则认为诊断性、合理性和信息性三

条约束一起决定人们如何解释组合概念。每

种理论都得到一些实验证据的支持。一个更

加强有力的理论应该能够整合这些研究成

果，说明以上每种理论适用的范围，并能解

释研究中发现的普遍现象，如涌现特征、范

畴效应等。 

其次，重视概念组合的时间进程。以往

组合概念的研究主要关注组合加工的结果，

未能细致地分析研究中发现的各种因素究

竟在组合加工的哪个阶段起作用，起什么样

的作用。在未来的研究中，有必要采用即时

的实验范式，研究各种因素对组合概念的加

工时程的影响，获得更为细致的结果，为概

念组合的机制提供直接的证据。 

第三，重视考察组合概念的范畴效应。

语义知识的范畴特异性研究取向启示我们，

考察组合概念的范畴效应将有助于深入理

解组合概念的内部机制，而组合概念的研究

也将对语义记忆的范畴特异性研究起到推

动作用。 

最后，重视语境的作用。以往的研究大
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多在独立于语境的条件下考察组合概念的

解释，而在实际的言语交流中，组合概念总

是出现在一定的语境中，因此从认知语用学

的角度系统深入地研究语境对组合概念解

释的影响，将有助于揭示组合概念的理解机

制。 
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Theories Review on Conceptual Combination 

Liu Ye1, 2, Fu Xiaolan1 
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Abstract: Conceptual combination involves accessing two or more concepts and forms a new concept termed 

combined concept. Previous research focused on how people understand noun-noun combined concepts and the 

related factors on interpretation strategy. There are many models, such as Competition Among Relations in 

Nominals Theory, Dual-Process Theory, and Constraint Theory. These theories explained well specific 

experimental phenomena, however, they failed to explain some stable phenomena, such as emergent feature and 

category effect. This article proposes that the future research should integrate all the existent experimental 

phenomena and theories, focus on the time course of conceptual combination, further investigate the role of 

context, and systemically study emergent feature and category effect of conceptual combination. 

Key words: conceptual combination, combined concept, relation, schema, pragmatics, category specificity.  


