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专栏：创造力研究 

人类创造力的本质是什么？ 
 

施建农 
（中国科学院心理研究所，北京 100101；首都师范大学“学习与认知实验室”，北京 100037） 

 
就目前人类的知识所及，人类社会的发

展是一个从原始到现代的逐渐演化过程。在

这个过程中，社会的每一次进步都是与人类

自身的创造力分不开的。从远古的茹毛饮血

到现代的煎烤蒸焖；从原始的树穴洞居到当

今的摩天大楼；从刀耕火种到机械化作业；

从牛车到航天飞船⋯⋯。这一切无不是人类

创造力的体现。  
Weliner、 Csikszentmihalyi和Magyari- 

Beck（1991）曾把创造力研究的现状比喻成
盲人摸象。“我们触摸着同一动物的不同部

位，然后从我们所知的推出对整体的歪曲图

像：‘摸着尾巴的人就说大象像蛇’；而‘摸

着肚皮的人则说大象像墙’”[1]。即使这样，

人们还是发现，不同的研究者对创造力的本

质还是有基本一致的看法。Mayer（1999）
在回顾1950年后的50年间的众多研究后总
结出，创造力的两个最重要的特征是新颖性

（ newness or originality ） 和 有 用 性
（usefulness or value）[2]。 
在最近的10年间，在创造力研究领域取

得显著进展的是人们对顿悟的理解。越来越

多的研究者发现，人类被试在解决常规问题
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和解决顿悟性的问题时的大脑机制是不完

全相同的。这种不同主要表现在，问题解决

进程中，解决答案获得瞬间的大脑某些区域

的活动情况不同。例如，罗劲等人(2003)[3]

的研究发现人脑在顿悟过程中有广泛的脑

区被激活，包括双侧的额上回、额中回和额

下回、扣带前回、双侧的颞上回及颞下回，

以及楔前叶和海马等脑区。关于顿悟的脑机

制研究进展，罗劲(2004)已在“顿悟的大脑
机制”[4]一文中作了详细的综述。 

在研究创造力时，人们不得不面对这样

一些问题： 
（1）作为处于进化树最高端的人类的

创造力是如何进化来的？或者说，在种系的

进化过程中，其他动物是否也具有创造力？

如果有，它们的表现形式是什么？这些表现

形式与我们人类的创造力的表现形式有什

么联系和区别？在本专栏中，我组织了一篇

关于动物创造力与创新研究文章[5]。虽然，

文章的力度可能不是很够，但我们希望它能

起到抛砖引玉的效果。 
（2）从个体发展的角度来看，人类个

体从出生到死亡，其创造力的发展变化过程

是怎样的？从年龄差异的角度来看，在不考

虑其他因素的影响的情况下，不同年龄的个

体的创造力有什么不同？这种不同是质的
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差异还是量的差异？关于创造力发展的问

题，应该有不少的研究，也取得了很好的进

展，只可惜，在本次组稿中，由于组稿人的

水平有限，并没能组到能够加入本专栏的文

章。不过，我们仍有理由相信，创造力的发

展问题一定会得到更多的关注。 
（3）从个体作为社会的成员来看，发

展是个体与周围环境不断交互作用的过程，

个体的发展必然受到社会环境的影响[6]。那

么，什么样的环境对个体的创造力发展有积

极影响呢？Arieti（1976）曾对 1901年到1972
年间的诺贝尔奖获得者的国籍和种族作了

细致的分析，结果发现在所有的获奖者中，

犹太人的比例远远高出其他任何民族的人
[7]。同时，他还归纳出了文化的开放性等 9
种对创造力发展有利的社会特征[7]。在环境

对个体创造力发展的影响因素中，家庭环境

的影响应该是直接而深远的[8,9]。 
（4）在创造力研究领域中，人们一直

关心创造性认知与非创造性认知是否不同。

为此，人们开展了大量的研究。在本专栏中，

我们组织了两篇相关的文章来介绍这方面

的研究成果[10,11]。即使这样，我们仍然感到，

这仍不足以反映当前认知心理学，特别是认

知神经心理学对创造力研究所做的贡献。我

们希望，在今后，创造性认知过程能够引起

更多同行的关注，并相信，认知神经科学将

对解释创造性认知过程的机制做出重要的

贡献。 
（5）在有创造力的人与普通人是否不

同这个问题上，也有不少的争论。自古以来，

创造力一直被认为是神赐的结果。例如，

Sternberg在介绍创造力的神秘观时指出，相
信创造力是神赐的人们认为，有创造力的人

是一只空的容器，供神灵用灵感去填满[12]。

换句话说，神灵通过某些特殊的个体来转述

他们的旨意。不过，随着科学的进步，人们

的认识的提高，越来越多的人逐渐抛弃了神

灵学说。但是，由于现实中确实能够发现，

高创造力的人与普通人有着很不同的人生

经历和表现特征。这使人们对高创造力的人

究竟具有什么样的特征特别感兴趣。很可

惜，在本组专栏文章中，只有一篇文章提到

了相关的话题[13]。这显然是远远不够的。实

际上，关于创造性人格的研究，特别是研究

历史上杰出人物的人格特征文献不少。其

中，Csikszentmihalyi[14]和 Simonton[15,16]在这

方面所做的工作很有影响。可惜，在本专栏

中，这方面的工作没有得到很好的体现。 
（6）任何科学研究都离不开研究工具，

因此，在创造力研究领域，测量工具是特别

受人关注的。其中，基于发散性思维的创造

性思维测验一直占据着主导地位。然而，对

此类测验的核心概念也存在着理论上的争

议，而且，创造性思维测验的评价方法也比

较复杂，所以，人们一直在寻找更为有效、

更为简便的测量工具。本专栏中有两篇文章

分别介绍了远程联想测验(RAT)[17]和同感评

估技术(CAT)[18]。从已知的情况来看，虽然

这两种工具都有其理论基础，但都有其局限

性。 
（7）另外，顿悟和直觉在创造性活动

中起到什么样的作用也一直是人们感兴趣

的问题。为此，我们组到一篇涉及该话题的

文章[19]。作者在文章中对有关直觉的研究做

了比较详细的介绍。 

除了已提到的这些方面外，创造力也离

不开个体的经历和知识。特别是早期的经历

和在学校里所受的教育对个体创造力的发

展究竟起什么样的作用？关于这个话题，有
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不同的看法。有不少研究发现，已有的知识

和经验可能对创造性问题解决有一定的阻

碍作用，而另外的研究却认为专业领域的知

识和经验是创造力所必需的，并提出了“十

年规则”之说[20]。常言道，“人非草木，孰

能无情”。人是有情感的，人的创造性行为

也离不开情感的影响。因此，不少的研究也

是围绕着创造者的情绪、情感展开的。还有

一个问题更是人们关心，那就是如何促进个

体创造力的发展的问题。到目前为止，人们

已发展出了各种方法或技术来帮助不同年

龄层次的人群提高他们的创造力产出。遗憾

的是，本组专栏文章中也缺少这方面的介

绍。不过，我们有理由相信，随着国内同行

和社会各界对创造力研究的关注和大力投

入，我国的创造力研究领域一定能很快得到

飞速的发展。 
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