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摘　要 　按照“朴素理论 ”的要素设计研究任务 ,研究一探查学前儿童能否以衰老这一生命特征为标准做出生物和

非生物的本体区分 ,以及能否对衰老做出生物性而非意图的因果解释 ;研究二进一步探查学前儿童对生物衰老特

性 (普遍性和不可逆性 )的认知。结果显示 , 4、5、6岁学前儿童在分类作业中的认知成绩随年龄逐渐提高 ,而在因

果解释中 ,各年龄组儿童都不用心理意图作为衰老的原因 ;他们对衰老的认知与其对生长的认知密不可分 ;学前儿

童对衰老两个特性的认知不同步 ;由研究结果可以推论 , 6岁儿童在衰老维度上具有了较稳定的朴素生物理论。
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1　引言

　　生物的生命是一个由出生、生长到衰老、死亡的

过程 ,而衰老是人类要面对的一个复杂课题。衰老

又称老化 ,分生理性衰老与病理性衰老两类。生理

性衰老 ( aging)是生物体自成熟期开始 ,随增龄发生

的渐进的、受遗传因素影响的、全身复杂的形态结构

与生理功能不可逆的退行性变化。疾病或异常因素

可引起病理性的衰老 ( Senility)。由于人类寿命的

延长和人口老龄化问题 ,人类对衰老的认知就更加

迫切。医学和认知心理学等学科致力于科学地认识

衰老现象。本研究则以生物衰老现象作为认知对

象 ,从儿童认知发展角度 ,探查学前儿童的朴素生物

学认知 ,为学前儿童的科学生物学启蒙教育提供心

理学依据。

　　儿童在核心知识领域的朴素理论是目前儿童认

知发展研究领域中的热点 ,也是一个重要的研究课

题。皮亚杰的经典认知发展阶段论长期在认知发展

研究领域占主导地位 , 20世纪 80年代以来 ,发展心

理学家开始强调认知发展的特殊领域性 ,儿童对人

类基本知识领域的认知备受研究者关注。目前 ,研

究者公认儿童有三个核心知识领域 :朴素物理学、心

理理论和朴素生物学 [ 1～3 ]。学前儿童是否具有独立

的朴素生物理论是一个尚存争议的问题。一方面 ,

Carey认为 10岁前的儿童不能对生物现象做出生物

学的因果解释 , 他们的解释主要是根据心理意

图 [ 4, 5 ]。另一方面 ,很多研究发现儿童在更早些时

候就有独立的朴素生物学理论 [ 6～12 ]。一些研究表

明儿童对生物生长、再生、疾病等特征的认知具备

“朴素理论 ”的三个标准 :本体区分、因果解释和一

致性 [ 6～12 ]。这两种意见反映了研究者对儿童的认

知如何达到更高水平这一问题的不同看法。如果儿

童很晚才能区分这几个领域 ,那么就需要用某种质

变和重组来解释它们是怎样最终分开的。如果儿童

在入学时就已能区分这两个领域的概念 ,那么要么

这种质变和区分发生在学龄前 ,要么没发生 ,发展可

能是现有概念的逐渐精细化。因此 ,儿童朴素生物

理论的研究既是对认知发展领域特殊性的检验 ,也

可为发展的阶段性和连续性提供实验依据。

　　要解决学前儿童是否具有朴素生物学理论的争

议 ,只有通过对儿童不同生物现象的认知进行研究 ,

才能勾勒儿童朴素生物学认知的全貌。W ellman和

Gelman认为生物运动、生长、遗传和疾病可能是儿

童最早掌握的生物过程和机制 [ 2 ] ,因为这些是基本

的生物现象 ,这些现象包括动物或植物整体的可见

特征 ,而不只是涉及生物体的一部分或不明显的过

程 ,如消化。因此 ,关于儿童朴素生物学的研究多集

中在儿童的以上生物概念 ,儿童的衰老概念研究很

少 ,有学者研究了儿童对年龄的认知 [ 13, 14 ]
,一定程

度上涉及这个概念 ,但这些研究的目的和出发点不
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同于本研究 ,不以探查儿童的生物概念认知发展为

出发点。

　　按照以上标准 ,我们认为衰老也可以成为学前

儿童的基本生物概念之一。在生命过程中 ,衰老是

生长的延续 ,学前儿童对衰老如何认识以及他们对

衰老和生长认知的关系如何 ,这个问题的研究在近

20年的文献中不多见。

　　目前有关儿童朴素生物理论研究的一个缺陷是

多数研究只是孤立地探查儿童对各个生物现象的认

知 ,因为研究被试不同 ,方法不同 ,任务不同 ,所以研

究之间的可比性较低 ,缺乏整合 ,所以很难把握儿童

朴素生物学认知的全貌。本研究虽不能完全弥补这

个缺陷 ,但试图通过方法上的改进 (多种任务变式

对同一儿童施测 ) ,揭示儿童对不同生物现象认知

间的异同 ,从而进一步阐明儿童认知发展在同一领

域的同步性亦或是特异性。本研究采用被试内设

计 ,给同一被试施测不同任务 ,用多个任务变式考察

儿童对同一现象的认知 ,按照朴素生物理论的标准 ,

探查学前儿童是否能够以能否衰老为指标区分生物

和非生物 ,并作出一致性的非意图的因果解释。研

究二则探查儿童对衰老特性的认知 ,进一步探查儿

童的“衰老 ”概念。本研究假设学前儿童在衰老维

度上的朴素生物理论不是“全或无 ”的 ,而是一个逐

步形成的过程 ,本研究正是要揭示这个形成和发展

的过程。

2　研究一 　学前儿童对衰老的“本体
区分”及因果解释

2. 1　研究方法

2. 1. 1　被试 　4岁、5岁和 6岁三个年龄组学前儿

童各 22名 ,每组被试年龄取足岁前后 3个月 ,平均

年龄分别为 4岁 1个月、5周岁和 6岁 1个月。被试

男女各半 ,取自北京市两所普通幼儿园。

2. 1. 2　程序 　在安静的房间对被试进行单独施

测 ,由主试记录被试反应。实验程序分为三步 :

　　 (1)自由提取任务 :

　　要求被试从长时记忆中提取能够“衰老 ”的东

西 ,探查儿童是否能够以此为指标将动物和植物同

时提取出来 ,作为一个有别于非生物的类别。

　　指导语 :小朋友 ,你知道吗 ? 我们周围有的东西

是会变老的 ,有的东西不会变老 ,你能告诉我什么东

西会变老吗 ? 给我举几个例子好吗 ? 还有呢 ? 你举

的例子越多越好。

　　你能不能再告诉我什么东西不会变老 ? 还有

呢 ? 你举的例子越多越好。

　　 (2)图片分类任务

　　实验刺激物以图片形式呈现 ,图片由实物照片

扫描制成。刺激物共 16种 ,其中生物和非生物各 8

种 ,生物中动物和植物各 4种 ,非生物中人造物和自

然物各四种 (分别是人、牛、鱼、鸟 ;树、花、草、蘑菇 ;

桌子、汽车、杯子、电视 ;太阳、河流、山、石头。这些

刺激物均为儿童日常生活中常见的物体 )。

　　指导语 :我手里有很多卡片 ,每张卡片上有一种

东西 ,请你把这些卡片上会变老的东西和不会变老

的东西分为两堆。

　　图片材料以随机顺序交给被试 ,要求被试做两

次分类。主试记录被试的反应并向被试确认哪堆是

会变老的。

　　 (3)因果解释任务

　　指导语 :小朋友 ,现在你来一个一个告诉我。X

(刺激物 )会变老吗 ? 为什么 ? 刺激物仍为程序 (2)

中的 16种刺激物。各刺激物的提问顺序随机。

2. 2　结果与分析

2. 2. 1　自由提取作业成绩 　被试的反应编码为以

下三类 : (1)不区分 :被试回答不知道 ,或回答衰老

的例子中有非生物 ,或回答不会衰老的例子中有生

物 ,或衰老与不会衰老的例子有冲突 ,例如同一物体

既作为衰老的例子 ,又作为不会衰老的例子。冲突

反应的一个特例是对人的回答 ,一些被试回答小朋

友不会老或爸爸妈妈不会老 ,爷爷奶奶会老。 ( 2)

部分区分 :被试在有关衰老的例子中包含人 ,或是人

和动物 ,或是人和植物 ,或仅有动物或仅有植物 ,而

非衰老的例子中没有错误 ,即举例人造物或自然物。

(3)能够区分 :被试所举衰老例子包括动物和植物 ,

或包括人、动物及植物 ,且非衰老的例子没有错误。

表 1　自由提取各类反应的人数 (括号内为人数百分比 )

年龄

(岁 )

反应类型

不区分 部分区分 能够区分

4 16 (72. 7) 6 (27. 3) 0 (0)

5 15 (68. 2) 5 (22. 7) 2 (9. 1)

6 5 (22. 7) 10 (45. 5) 7 (31. 8)

　注 : n = 22。

　　由表 1可以看出 ,随年龄增长 ,学前儿童不能区

分能否衰老的人数下降 ,能够部分或基本区分的人

数增加 , 4岁组和 5岁组被试在该任务中多数不能

以衰老为指标区分生物和非生物 ,多数 6岁被试能

够区分或部分区分 ,即他们能够把衰老作为区分生
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物和非生物的一个特征。χ2检验结果表明 ,各年龄

组被试三类反应差异显著 ,χ2
= 16. 64, df = 2, p <

0. 01。

2. 2. 2　图片分类作业成绩 　研究中被试进行了两

次图片分类 ,为减少随机反应误差 ,两次分类均正确

计 1分 ,否则计 0分。表 2为被试将每个刺激物 (动

物、植物、自然物、人造物各 4种 )正确分类的成绩。

各类别满分为 4分 ,生物类和非生物类总分都为

8分。

表 2　分类作业成绩

年龄

(岁 )

动　物 植　物 自然物 人造物

M SD M SD M SD M SD

4 1. 82 1. 22 0. 82 1. 40 3. 45 0. 60 3. 55 0. 91

5 2. 54 1. 22 2. 27 1. 28 3. 55 0. 67 3. 64 0. 72

6 3. 59 0. 91 3. 14 1. 20 3. 50 0. 85 3. 64 0. 58

　注 : N = 22。

　　将研究结果进行 3 (年龄 ) ×4 (刺激物类别 )的

ANOVA统计分析 ,其中以刺激物类别作为重复测

量变量 ,结果表明 ,年龄的主效应显著 , F ( 2, 63) =

21. 327, p < 0. 001。不同类别的主效应显著 , F ( 3,

189) = 36. 355, p < 0. 001。年龄和刺激物类别的交

互作用显著 , F (6, 189) = 8. 018, p < 0. 001。说明随

着年龄增长 ,学前儿童对各类别的认知差异在缩小 ,

即越来越准确地判断各类别是否能够衰老。简单效

应分析发现 , 4岁和 5岁组被试尚不能根据能否衰

老为特征正确区分生物和非生物 [ 4岁 : F ( 3, 189)

= 40. 22, p < 0. 001; 5岁 : F (3, 189) = 10. 99, p <

0. 001 ] ,即他们知道非生物不会衰老 ,但对动植物

是否能衰老尚不能清晰判断。6岁组儿童则基本能

正确区分 ,他们对四个刺激物类别的认知成绩没有

显著差异。

　　进一步配对 t检验结果见表 3。结果表明 ,学前

儿童各年龄组都能够清楚地认识到非生物不会衰

老 ,他们对人造物和自然物的认知成绩没有显著差

异 ,但对于生物物种能否衰老的认知有一个发展的

过程 ,学前儿童对动物衰老的认知成绩优于植物。

表 3　不同类别间配对 t检验结果

类别比较 t df p

生物 -非生物 - 6. 546 65 0. 000

动物 - 植物 3. 470 65 0. 001

自然物 - 人造物 - 0. 980 65 0. 331

2. 2. 3　衰老原因的认知
表 4　学前儿童正确判断衰老的主要理由解释频次

人 动物 植物 非生物

4岁 5岁 6岁 4岁 5岁 6岁 4岁 5岁 6岁 4岁 5岁 6岁

1. 生长规律 9 13 20 - 5 13 - 4 5 - 2 4

2. 现象描述 2 4 3 - 5 2 - - - - - -

3. 与人类比 - - - 2 4 10 - - - 5 7 11

4. 缺水 (或雨 ) - - - - - - 5 6 8 - - -

5. 属性或用途 - - - - - - - - 19 21 20

　注 :表中数字单位为提到该原因的次数。因为被试可能提供两类以上理由 ,所以 ,各年龄组数字相加大于该组被试总数 22人。

　　结果发现 ,学前儿童正确判断的理由解释相当

集中且有较高的一致性 ,尤其对植物和非生物。学

前儿童判断植物衰老的原因多是缺水或没下雨 ,判

断非生物不能衰老的理由多是陈述其属性或用途 ,

如因为石头是硬的或可以搭房子 ;桌子是木头的或

是吃饭用的。对 4种类别共同提到的理由是“生

长 ”,比如解释人、动物、植物会衰老的原因是因为

他们能长大或有岁数 ,而非生物不能衰老的原因是

不能长大或没有岁数。

　　表 4列出了儿童对不同类别“衰老 ”正确判断

的主要理由 (提及的人次太少的个别理由不在此

列 ,两名编码者对理由归类的一致性为 90% ) ,我们

在此进一步举例说明 : (1)生长规律 ,即儿童从生长

或时间维度解释。儿童对“人 ”的解释较丰富例如

(对人 )长大了就老了 ;人都有岁数 ,岁数大了就老

了 ;慢慢过 ,一天一天就老了 ;小朋友长大了 ,然后上
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班 ,然后退休 ,然后长皱纹 ,就老了 ;长大了 ,结婚后 ,

生孩子 ,就老了 ;过好多生日以后就老了。或者说这

是地狱规定的 ;或因为没有长生不老之术。 ( 2)现

象描述 (主要是对人和动物的理由 )。例如因为我

爷爷奶奶就老了 ;因为有老人 ;因为有老牛 ;因为头

发白了。 (3)与人类比 :如 (动物 )因为有眼睛、有鼻

子 ; (非生物 )因为没有眼睛 ;因为没有心 ,没有肺。

因为它不是人。少数被试已能从概念水平上认知 ,

提出因为它不是动物 ;因为它不是活物等。也有极

个别儿童提及病理性衰老的原因 ,包括气爸爸妈妈 ,

他们就会老 ;生病就会老 ;营养不良就老了 (各 1人

次 )。

　　由此可以看出儿童的“衰老 ”判断直接与他们

的“生长 ”概念有关 ,儿童往往把“生长 ”作为判断能

否“衰老 ”的理由。即便 4岁的儿童也没有用心理

意图解释衰老的原因。

3　研究二 　学前儿童对衰老特征的
认知

　　生物衰老的特征表现为不可逆转以及普遍性 ,

这同时也是其他基本生物现象如生长和死亡的基本

特性。学前儿童能否以衰老为特征区分生物和非生

物 ,取决于他们对衰老概念本身的理解 ,即取决于他

们衰老概念内涵和外延的认识。本研究进一步考察

学前儿童对衰老特征的理解。

3. 1　研究方法

3. 1. 1　被试 　同研究一

3. 1. 2　程序 　采用访谈的方式 ,由主试对被试逐

一施测 ,主试记录被试的反应。在研究一所用刺激

物的生物种类中选择有代表性的 3 种 ,分别为

“人 ”、“牛”和“树 ”。

　　 (1)不可逆问题 : X老了以后会不会再变成小

X? (为什么 ?)

　　 ( 2)普遍性问题 :是不是所有的 X都会变老 ?

(有没有不会变老的 X? 为什么 ? 对“人 ”追加“你

会不会变老 ?”) (括号内的问题为追加问题 ,不计入

主要结果 ,旨在为被试的反应提供可能的解释。)

3. 2　结果和分析

　　以上两个问题 ,针对每个刺激物 ,判断正确记 1

分 ,错误记 0分 ,每个问题总分共记 3分。

3. 2. 1　对不可逆特征的认知 　统计结果发现 , 4

岁、5岁和 6岁儿童在这个问题上的反应没有显著

差异 ,年龄的主效应不显著 , F (2, 63) = 1. 615, p >

0. 05。不同刺激物类别的主效应也不显著 , F ( 2,

126) = 1. 800, p > 0. 05。两者的交互作用不显著 , F

(4, 126) = 0. 600, p > 0. 05。

表 5　儿童在“衰老 ”两个特征上的认知成绩

年龄

(岁 )

不可逆 普遍性

M SD M SD

4 2. 77 0. 53 1. 14 0. 99

5 2. 91 0. 29 2. 0 1. 11

6 3 0 1. 91 1. 15

　　本研究发现 ,几乎所有的学前儿童都知道衰老

是一个不可逆的过程。而且儿童的原因解释也有很

高的一致性 ,绝大多数儿童回答长大了就不会变小

了 ,这与他们对生长特征的认知是一致的 [ 9 ]。

3. 2. 2　对普遍性特征的认知 　统计结果表明 ,年

龄的主效应显著 , F (2, 63) = 4. 195, p < 0. 05;不同

刺激物类别的主效应不显著 , F ( 2, 126) = 0. 408, p

> 0. 05; 交互作用显著 , F ( 4, 126 ) = 3. 114, p <

0105。简单效应分析发现 ,各年龄组被试在“人 ”这

一刺激物类别上有年龄差异 , F ( 2, 63) = 6. 35, p <

0. 01,在其它刺激物类别上无显著差异。

　　本研究数据显示 ,学前儿童对衰老普遍性的认

知随年龄而发展 , 5岁儿童能较好地认识衰老的普

遍性特征。

3. 2. 3　学前儿童对两个特征认知的差异 　由表 5

可以看出 ,儿童对两个特征的认知有差异 ,他们对

“不可逆性 ”的认知成绩显著高于对“普遍性 ”的认

知 , F (1, 63) = 81. 964, p < 0. 001。年龄效应显著 , F

(2, 63) = 4. 861, p < 0. 05。交互作用不显著。可

见 ,儿童对这两个特征的认知不同步 ,“普遍性 ”的

认知滞后于“不可逆性 ”。

4　讨论

　　本研究显示 ,学前儿童对衰老的认知成绩逐渐

提高。在自由提取和分类任务以及衰老“普遍性 ”

任务中 ,学前儿童的成绩随年龄显著提高。4岁组

和 5岁组被试在自由提取任务中多数不能以衰老为

指标准确区分生物和非生物 ,多数 6岁被试能够部

分或基本区分 ,即他们能够把衰老作为区分生物和

非生物的一个特征。学前儿童各年龄组都能够清楚

地认识到非生物不会衰老 ,但对于生物物种能否衰

老的认知有一个发展的过程 ,学前儿童对动物衰老

的认知成绩优于植物。随着年龄增长 ,学前儿童对

各类别的认知差异在缩小 ,即越来越准确地判断各

类别是否能够衰老 ,也越老越能够认识到衰老对生
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物物种来说是有普遍性的。

　　本研究中没有发现学前儿童用心理意图解释衰

老的原因 ,即没有把衰老作为一种心理现象 ,而是视

之为生物现象。研究发现 ,学前儿童对衰老的认知

与其对生长的认知密不可分 :第一 ,学前儿童自由提

取任务中的发展趋势与 Zhu和 Fang ( 2000)“生长 ”

实验中基本相同 ;在分类任务中也表现出与“生长 ”

认知相似的趋势 ;第二 ,在理由陈述中 ,学前儿童用

生长作为判断衰老的原因。第三 ,对衰老“不可逆

性 ”的认知也和生长认知一样 ,有较高的认知成绩。

因此可以说 ,学前儿童对衰老的认知是建立在其生

长认知基础上的。但两者的认知并非完全同步。具

体来说 ,儿童对动物衰老的认知与对动物生长的认

知同步 ;儿童对植物衰老的认知滞后于对植物生长

的认知。在 Zhu和 Fang(2000)的生长实验中 ,学前

儿童对植物表现出较高的认知成绩 ,而在“衰老 ”任

务中则表现出较低的成绩 ,这可能是由于儿童对植

物由小而大的生长有更多的直接经验 ,而植物由于

一岁一枯荣的特征 ,其衰老特征相对不直观、不明

确 ,季节的轮回变化影响儿童植物衰老的认知。

　　学前儿童对衰老自身两个特征的认知发展也不

同步。几乎所有年龄组被试都很好地理解衰老的不

可逆性 ,但较多 4岁组的被试认为自己不会变老 ,或

小孩子不会变老 ,而所有大人则都要变老 ,一些 4岁

组被试同样认为小牛不会变老 ,小树不会变老 ,而大

牛和大树会变老。还有一些儿童认为松树和柏树不

会老 ,因为他们一年到头都是绿的 , 5岁和 6岁的儿

童才明确地认识到衰老的普遍性 ,他们很少回答小

的会例外。由此可见 ,儿童对衰老不可逆性的认知

先于普遍性。我们认为儿童对这两个特性认知的不

同步在于两个特性的认知难度不同 ,从而造成儿童

对两个特性的知识经验的不同。儿童对衰老的不可

逆性认知有丰富的日常生活知识经验做支持 ,他们

的现实生活中没有由老变小的事例和经验 ,而衰老

的普遍性特征则不直观 ,对其认知需要更多的知识

经验和更高的概括和归纳水平。

　　学前儿童的生物认知受到其生活经验和日常词

汇的影响。例如我们生活中经常遇到“老人 ”、“老

牛 ”、“老树 ”之类的词 ,很少遇到“老鸟 ”、“老鱼 ”、

“老草 ”的说法 ,因此研究中发现儿童对人、牛、树这

三种刺激物解释衰老理由时 ,回答因为有老人、老

牛、老树。这些日常生活经验可能也是影响学前儿

童认知成绩的重要因素。

5　小结

　　总的来说 ,学前儿童知道非生物不具备生物的

属性 ———衰老 , 6岁儿童能够用衰老这一生物特征

区分生物和非生物。没有发现学前儿童用心理原因

解释生物现象 ,他们更多地是用特定的生物现象解

释另一生物特征 ,他们在各种任务中的认知成绩随

年龄提高。按照朴素生物理论的标准 ,可以认为 6

岁儿童在衰老维度上具备了朴素生物理论。
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CH ILD REN’S UND ERSTAND ING O F AG ING

Zhu L iqi, Fang Fuxi
( Key Lab of M ental Health, Institu te of Psychology, Chinese Academ y of Sciences, B eijing 100101, China)

Abstract

Two studies investigated children’s understanding of aging. Study one was to exp lore whether children could distin2
guish living from non2living things in term s of aging and whether they could give non2intentional exp lanation of it. Study

two investigated how children understood the traits of aging, i. e. irreversibility and universality. The results showed that

children’s performance imp roved with age. They never used intentional exp lanation and their understanding of aging was

closely related with their understanding of growth. It could be concluded that 62year2old children possess a separate naive

theory of biology in term s of aging.

Key words　naive biology, aging, children.


