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学生提取自信度判断准确性的发展 3
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摘 　要 :采用 3 ×3 ×2 (年龄 ,材料 ,性别)三因素混合实验设计 ,按照学习成绩好、中、差分层随机选取小二、初

二、大二学生被试各 18 名 ,其中男女各半 ,利用不同难度的材料 ,对被试提取自信度准确性的发展进行了考

察。被试的判断等级与被试的记忆成绩之间的两点距随年龄而变化。而这种变化在不同难度间有不同的表

现。(1)提取自信度准确性从小二到初二发展迅速 ,表现出显著差异 ;初二到大二阶段年龄差异不显著。材料

难度对不同年级的被试提取自信度判断准确性的影响不同。材料难度越小 ,提取自信度准确性发展得越早。

(2)提取自信度准确性发展的性别差异不显著。
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1 　问题的提出
记忆监测 (Memory Monitoring) 是从客体记忆

获得信息 ,对客体记忆过程的每一步骤进行监督 ,

从而为记忆控制奠定基础的过程。它是程序性元

记忆 (procedural metamemory) 研究的重要组成部

分。它涉及两项内容 : 一项是预见性监测 (

Prospective Monitoring) ———是在提取行为完成之前

进行的监测活动。包括对任务难度的预见

(EOL ———easy of learning judgment) 和对学习程度

的判断 (JOL ———judgment of learning ,也有人称之

为回忆准备就绪程度的判断 ,即 RRA ———recall

readiness assessment) ,它为客体记忆中识记和保持

过程的决策提供依据 ,比如使用什么记忆策略 ,如

何分配记忆时间 ,什么时候终止复习等 ;另一项是

回溯性监测 ( Retrospective Monitoring) ———是在提

取过程中进行的、对提取结果准确性的估计 ,包括

提 取 自 信 度 的 判 断 ( JOC ———judgment of

confidence) 和知晓感的判断 ( FOK———feeling of

knowing ,但是也有人主张在尝试提取之前对学习

项目进行知晓感的等级评定 ,并把它称之为知晓

的预 见 ———POK, 即 prediction2of2knowing , 详 见

Annette Farrant , Jill Boucher , and Mark Blades ,

1999。但 POK从本质上更接近 JOL ,所以本文不

做特别介绍) 。回溯性监测是记忆监测的最终环

节 ,它为提取阶段的决策提供参考 ,比如选择何种

搜索策略 ,是否改变搜索策略 ,是否终止搜索

等[1 ,2 ] 。

前人对预见性监测的发展进行了大量研究 :

Flavell 对儿童就回忆准备就绪情况的判断水平进

行了探讨[3 ]
,发现 5 - 6 岁的儿童常常对自己准备

进行的回忆程度做过于乐观的估计 ,在他们声称

已经准备好的时候 ,他们的回忆成绩往往水平不

高 ,而年龄大些的儿童则有更为客观的估计。另

有人就儿童对任务难度的预见的发展进行了探

讨 ,发现即使到了初中二年级 ,其相应的能力仍然

在增长[4 ] 。有人对回忆准备就绪程度判断的发展

也进行了研究 ,发现与任务难度的预见相比较 ,回

忆准备就绪程度的判断发展的速度稍快些[5 ]
,但

从小学二年级到初中二年级之间其发展水平一直

有提高。这些研究从预见性监测发展方面对儿童

的程序性元记忆进行了考察。

1939 年 ,D. M. Johnson 首次对被试提取自信

度进行了研究 ,他对被试完成 4 项任务的自信度

与所用时间进行了相关研究 ,证明自信度和人格

关系密切[6 ] 。应该说那是关于自信度研究的开
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始。之后 ,人们对自信度的研究涉及了各种认知

领域 ,各种学习方式和各种感觉通道[7 ,8 ,9 ] 。其中

大部分研究是为了探讨“记忆错觉”(将另文讨

论) ,而不是针对学生的发展[8 ,9 ] 。

尽管直到今天 ,对 JOC 判断发展的研究仍然

不是很多 ,特别是在国内 ,几乎难以查阅到一手的

研究报告 ,但总结国外已有研究的主要范式 ,大体

是 ,让被试学习一系列材料 ,然后提取 ,提取之后

对提取出来的项目进行判断 ,判断自己有多大把

握认为提取的项目是正确的 ,然后将判断的情况

与提取项目实际的对错进行比较 ,从而确定被试

的提取自信度判断的准确性。

Shaughnessy 对 JOC 判断的准确性进行了研

究 ,发现被试对多项选择题的提取自信度的判断

与测验成绩之间具有很强的正相关[10 ] 。有人分

析 ,预见性监测和回溯性监测由于处在不同的记

忆阶段 ,所受到的影响是不同的。回溯性监测有

更多的参考标准可以利用 ,所以应该有更准确的

判断。

鉴于已有研究较少 ,对提取自信度研究的一

手资料不够丰富 ,本研究试图就提取自信度判断

准确性的发展做基本的探讨 ,为后续研究积累数

据。研究试图探讨如下问题 :第一 ,提取自信度判

断准确性在小学、中学和成人身上表现有何不同 ;

第二 ,材料对提取自信度判断准确性的影响 ;第

三 ,性别对提取自信度判断准确性的影响。

2 　对象与方法
211 　方案设计

采用 3 ×3 ×2 三因素混合实验设计。A ,年

龄 ,被试间设计 ,有 3 个水平 ,即小二 ,初二和大

二 ;B ,材料的记忆难度 ,被试内设计 ,也有 3 个水

平 ,即难度低 ,难度中等 ,难度较高 ;C ,性别 ,被试

间设计 ,有男、女两个水平。

212 　被试

为了探讨小学生、中学生、成人之间在提取自

信度判断准确性上的差别 ,在小学阶段选择小学

二年级学生为研究对象 ,以较大限度地低限探讨

小学儿童的特点 ;在初中选择初中二年级学生为

被试 ;用大学二年级学生作为成人被试。分别在

天津市市区选取小学、初中、大学各一所学校 ,在

小二、初二、大二学生中 ,按各自所学科目的总成

绩排队 ,把学生分成学习成绩好、中、差三个层次 ,

每个层次各占全班人数的三分之一 ,在各个层次

上随机选择被试 ,每个层次上选择男生 3 人 ,女生

3 人 ,男女各 9 人 ,共计 54 位被试。被试平均年龄

分别为 811 岁、1414 岁和 2017 岁。

213 　材料

(1) 词表 3 组共 6 张 :按词对组合方式不同 ,

分成三种材料 :第一 ,反义词对表 ,如大船 - 小船、

坏人 - 好人等 ,属于难度低的材料 ;第二 ,近义词

对表 ,如关门 - 关灯、灭火 - 灭虫等 ,属于难度中

等的材料 ;第三 ,人为组合词对表 ,如月亮 - 刻字 ,

尺子 - 抱羊等 ,属于难度较高的材料。

第 1 组 :在小二被试已经学过的语文课本中

选择反义词对 20 对 ,从中随机选择 5 对 ,构成词

表 B1’,剩余的 15 对构成词表 B1。

第 2 组 :在小二被试已经学过的语文课本中

选择近义词对 20 对 ,从中随机选择 5 对构成词表

B2’,其余的 15 对构成词表 B2。

第 3 组 ;在小二被试已经学过的语文课本中

选择名词性质的词 20 个 ,动宾关系的词对 20 个 ,

在不构成主谓关系的前提下 ,组合成 20 个词对 ,

从中随机选择出 5 对 ,构成词表 B3’,其余的 15

对构成词表 B3。

为了确保材料难度之间的差异 (相对于被试

而言确实存在) ,对材料难度进行了检验 (每提取

一个正确词对记一分) 。发现反义词对难度最小 ,

近义词对难度适中 ,人为组合的词对难度最大 ;无

论是小二还是大二的被试 ,都表现出了相同的趋

势。如表 1 所示。对表 1 的结果进行了方差分

析 ,发现 ,不同年级被试在三种材料上的记忆成绩

存在着显著差异 ,显著性水平为 01001 ,说明三种

材料确实存在记忆难度的差别。
表 1 　不同年级的被试在 3 项材料上的记忆成绩得分

年级 材料 1 材料 2 材料 3

大二 8161 7111 6194

初二 6117 5178 5139

小二 4139 3150 2106

总计 6139 5146 4180

(2)评定表格 :1 式、2 式各 162 张。1 式表格

用于被试默写所记忆的词对 ,2 式表格用于被试

对默写出来的词对进行提取自信度的判断。1、2

式表格相背而折。使用时让被试先用 1 式再用 2

式。每位被试完成 3 套材料的学习 ,所以每位被

试需要有 3 套表格 ,54 位被试共计 162 套表格 (具

体表格请见附录) 。

(3)记忆仪 3 台 (天津师范大学生产 ,同型技
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术指标校准) ,笔一支。

214 　步骤
(1) 主试、被试相向隔桌而坐 ,被试面前摆放

着 3 台记忆仪 ,分别安排了材料 B1、B2、B3。
(2) 主试宣读指导语 1 :现在给你看 15 个这

样的词对 (用手示意 B1’) ,每个呈现 2 秒钟 ,间隔

2 秒钟 ,再看第 2 个词对 ,以这种速度共看 2 遍 ,

默写时 ,一个词对中的 2 个词不能颠倒 ,15 个词

对的顺序可以打乱。

主试检查被试理解情况 ,能理解进行下一项。
(3) 用记忆仪呈现材料B1 (或B2、B3) ,每项 2

秒钟 ,间隔 2 秒钟 ;呈现 2 遍 ,被试识记。
(4) 宣读指导语 2。发评定表一式 1 张 ,要求

被试对材料 B1 (或 B2、B3) 进行即时自由回忆 ,时

间为 5 分钟 (正确自由回忆的词对数为实记词对

数) 。

指导语 2 :现在请你把能记住的词对默写下

来。

被试默写。
(5) 要求被试将评定表 1 式反折的部分打

开 ,可看到评定表 2 式。
(6) 主试宣读指导语 3 ,检查被试理解情况。

然后被试对已经写出的词对逐项进行评定。

指导语 3 :现在请你判断一下 ,默写的词对有

多大把握肯定是对的 ? 用 1～5 个等级来评定 ,数

值越大表明把握越大。
(7)结果统计 :评定为 5 的每一个正确词对记

1 分 ,评定为 4 的每一个正确词对记 4Π5 分 ,评定

为 3 的每一个正确词对记 3Π5 分 ,评定为 2 的每

一个正确词对记 2Π5 分 ,评定为 1 的每一个正确

词对记 1Π5 分。将被试所有的分数相加 ,得到一

个分值 ,称为检测估计数。

分别统计每个被试的 d 值 (两点距) ,公式为

d = | 实记词对数 - 检测估计数| ÷实记词对数 ,d

值越大 ,表示监测准确性越低。同时统计被试的

实记词对数 ,作为其记忆成绩。
(8) 按上述步骤重复另外两项材料。每项材

料间被试休息 1 分钟。

215 　被试安排

为了控制 3 种材料间由顺序带来的系统误

差 ,采用轮组法。实验均个别进行 ,时间均为下

午。每位被试所用实验时间在 30 分钟左右。

3 　结果
311 　提取自信度准确性的发展

总体而言 ,儿童提取自信度判断的准确性随

年龄增长而提高。到初二阶段达到最高水平。各

年级被试的平均 d 值见表 2。
表 2 　各年级被试提取自信度判断准确性的平均值

年级 两点距

大二 01038

初二 01026

小二 01166

总计 01077

对三个年级被试提取自信度判断的准确性进

行方差分析 , 得到年级间差异显著 , F(2 ,408) =

8160
333

,说明从小学二年级到大学二年级学生之

间提取自信度判断准确性存在显著差异。对年级

间提取自信度准确性进行了多重比较 ,得到小二

和初二之间差异非常显著 , p 值为 01000 ;在初二

和大二之间差异不显著 , p 值为 01752。说明小学

二年级到初中二年级之间 ,提取自信度判断准确

性迅速发展 ;但初二到大二之间判断水平没有明

显变化。

312 　提取自信度发展的材料差异

对不同年级的被试在三种材料上的提取自信

度判断的准确性进行统计 ,得到表 3。
表 3 　不同年级被试提取自信度准确性

在不同材料上的表现

年级 材料 1 材料 2 材料 3 总体

大二 0103 0104 0104 0104

初二 0103 0103 0102 0103

小二 0104 0114 0132 0116

总体 0103 0107 0113 0108

对上述结果进行方差分析 ,得到年级的主效

应为 F(2 ,51) = 8186 333 ,材料的主效应为 F(2 ,102) =

4126
3

,年级与材料间的交互作用为 F(4 ,102) =

4129
33 。

对表 3 中的数据进行简单效应检验 ,得到材

料 1 (反义词对 ) 在年级间没有差异 , F(2 ,51) =

0106 , p 值为 0194 ;材料 2 (动宾词对) 在年级间差

异边缘显著 , F(2 ,51) = 3102 , p 值为 0106 ;材料 3

(人为组合的词对)在年级间差异非常显著 , F(2 ,51)

= 7134 , p 值为 01002。说明从材料 1 到材料 3 ,

随着材料难度的加大 ,提取自信度判断准确性的

发展差异表现得越来越明显。反义词对是最容易

记忆的 ,在提取自信度判断的准确性上没有表现

出发展的差异 ,从小二开始 ,被试的判断准确性已
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经达到了相对理想的程度 ;近义词对较难 ,提取自

信度的发展 ,虽然也没有显著差异 ,但显著性水平

接近 0105 (01057) ;人为组合的词对是其中最难记

忆的 ,对人为组合词对的提取自信度的判断准确

性则表现出了 0101 水平的显著性。表明 ,如果材

料难度适当 ,即使是小学二年级的儿童 ,也可以对

自己的提取自信度进行比较准确的监测。同时 ,

这项研究结果也说明 ,材料难度确实影响儿童记

忆监测的发展。

而不同年级的被试在三项材料间提取自信度

判断的准确性有不同的差异表现 :初中二年级和

大学二年级被试在三项材料间差异不显著 , F 值

分别为 F(2 ,102) = 0102 , 0103 ,对应的 p 值分别为

01978 ,01972。但小学二年级儿童在三项材料间

则表现出提取自信度判断准确性的差异 , F(2 ,102)

= 12179 , p 值为 01000。说明对小学二年级儿童

来说 ,他们的提取自信度准确性受材料难度的影

响更大。

313 　提取自信度发展的性别差异

对提取自信度判断的准确性就不同的性别进

行统计 ,得到表 4。
表 4 　不同性别的被试提取自信度的准确性

年级 性别 两点距

大二 女 0103

男 0105

初二 女 0103

男 0103

小二 女 0120

男 0113

总计 女 0108

男 0107

对表 4 的结果进行方差分析 ,发现提取自信

度准确性的性别差异不显著 , F(1 ,48) = 0126 , p 为

01610 ;性别和年级间也不存在交互作用 , F(2 ,48) =

0161 , p 为 01547。

4 　讨论
411 　提取自信度判断准确性发展的年龄差异

前人的研究结果说明 ,监测准确性应当随年

龄增长而有提高 ,在本实验条件下 ,提取自信度准

确性在小二到初二之间发生了显著的变化 ,验证

了前人的研究结果[4 ,11 ,12 ] 。说明记忆监测的发展

几乎遵循着同样的规律 ,即在小学阶段是儿童元

记忆发展的飞跃期。这与很多因素有关 :第一 ,儿

童知识范围的扩大。入学后 ,儿童有时间来集中

接受科学启蒙教育 ,这为他们很好地客观地认识

世界打下了基础 ,包括对主观世界的认识。第二 ,

随着学习生活时间的延长和学习内容的丰富 ,儿

童的陈述性元记忆知识不断增长[13 ,14 ] ,他们有更

多的机会来对已有的主观经验进行检验 ,检验的

结果为他们提供了充分的反馈信息 ,这使他们能

够随时调整自己的认识 ,为程序性元记忆的发展

提供了必要的条件。第三 ,提取自信度的判断发

生在提取行为之后 ,因此在进行判断时 ,儿童能够

对自己的客体记忆过程有更加充分的认识 ,可以

参考更多的信息 ,例如 ,材料本身的信息 ,学习过

程的信息 ,特别是提取过程的信息。这些信息为

被试做出准确的判断提供了比较充分的线

索[15 ,16 ,17 ] ,因此当儿童能够充分地使用这些信息

的时候 (本实验中的初二儿童始) ,就能够相对准

确地对自己的提取情况做比较客观的估计。

412 　提取自信度判断准确性的发展的材料差异

本研究中发现了提取自信度准确性发展的材

料差异 ,这与预见性监测判断发展的研究结果相

吻合 ,在预见性监测中 ,材料对相应的判断是有影

响的[4 ,5 ] 。而另有研究发现 ,记忆难度影响记忆监

测的准确性[18 ] 。Weaver 等调查了记叙文和说明

文的课文难度对记忆监测的影响 ,发现不论是记

叙文还是说明文 ,被试对中等难度的课文都有非

常准确的监测。本实验发现 ,在所限定的三种材

料中 ,被试在人为组合的词对上记忆监测判断的

准确性呈现出显著差异 ,而在最容易的反义词对

上没有表现出显著差异 ,即小二被试对比较容易

的记忆材料 ,也可以有比较准确的回溯性监测。

说明如果材料难度适当 ,不论儿童是否能够清晰

地意识到 ,即使小学低年级儿童也可以有记忆监

测上的良好表现。当然 ,这种监测上的良好表现

是内隐还是外显学习的结果 ,还有待于进一步的

研究探讨。

413 　在提取自信度判断准确性发展中 ,性别差异

不显著

这与前人有限的研究相一致。也许 ,在记忆

监测中性别差异根本就不存在 ? 但是 ,这多少使

人有些困惑。因为相关的研究发现 ,记忆监测与

个性特征之间是存在相关的[19 ] ,而男女生在个性

特点上 ,显然是有差异的。为什么个性特点与记

忆监测存在相关 ,而性别本身却在记忆监测的发

展上没有任何差异呢 ? 是否不同的人格特点会影

响到不同的心理特质 ,而不同的心理特质受人格
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特点的影响不同 ? 这还有待进一步的细致研究。

414 　材料难度的限定

在发展研究中 ,始终存在一个问题 ,即材料难

度的限定。这里有两层涵义 :第一 ,材料的客观难

度用什么做标准 ? 前人在这个问题上有多种选

择 ,有人用词对的语义联系的密切程度[20 ]
,有人

用被试对材料的熟悉程度[21 ]
,也有人用被试购买

物品的频率[22 ] 作为衡量学习材料难度的标准。

怎样在所选取的被试年龄较小的情况下 ,有效地

区分材料的难度 ,就成为一个关键而棘手的问题 ;

第二 ,材料难度相对于不同的主体 ,可能有不同的

涵义。对低龄儿童难度大的材料 ,对成年人未必

难度大 ;而对成年人难度大的材料 ,对低龄儿童未

必难度大。所以要在涉及到年龄跨度较大的同一

个实验中 ,有效地选择实验材料 ,就几乎对实验者

构成了一种挑战。本实验的材料选择 ,一方面支

持了当初的假设 ;另一方面为材料难度对儿童提

取自信度的判断准确性的影响的分析奠定了基

础。尽管这种选择材料的方法 ,可能还存在某些

局限 ,但在以视觉呈现的方式下、用文字做材料的

前提下、在有小学二年级儿童参与的情况下 ,这种

方法还是有效的。当然 ,如果有机会将国内相关

的研究材料标准化 ,势必为今后的研究奠定很好

的基础。

5 　小结
(1)提取自信度准确性从小二到初二发展迅

速 ,表现出显著差异 ;初二到大二阶段年龄差异不

显著。材料难度对不同年级的被试提取自信度判

断准确性的影响不同。材料难度越小 ,提取自信

度准确性发展得越早。

(2)提取自信度准确性发展的性别差异不显

著。
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An Experimental Study of The Development of Accuracy
of“Judgment of Confidence”

TAN G Wei2hai 　LIU Xi2ping 　FAN G Ge
( School of Education , Tianjin Normal University , Tianjin 　300073)

Abstract :The current research adopted 3 ×3 ×2 (age , material , sex) mixed factor design , chose 54 subjects (18

from Grade Two of Elementary School , 18 from Grade Two of Junior High School , and Grade Two of College)

according to their school achievements (excellent , average , poor) , half male , used three different difficulties of

material , and tested all the subjects’JOC. The results are as follows (1) there is a rapid enhancing of accuracy of

JOC between grade two of elementary school and grade two of junior high middle school , but not between grade two

of junior high middle school and grade two of college. There is a better accuracy of JOC with the easier material .

(2) there is no difference of accuracy of JOC between the subjects with different genders. It is condued that the The

distance between rating of JOC and memory performance is changed with ages and difficulties.

Key words :memory monitoring ;confidence of retrieving ; accuracy
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