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　　摘要 : 文章首先介绍了认知作业分析的方法 ,继而综述了它在工程心理学和人事心理学中的应用现状 ,

最后展望了认知作业分析在团队当中的应用前景。
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1　认知作业分析概述

　　认知作业分析 ( cognitive task analysis)是一系

列用来收集与作业有关的信息的方法的集合 ,这

些信息主要包括 :工作中的行为活动、认知加工过

程、工作对人的能力及特质的要求 ,以及工作环境

的要素 ,尤其关注作业执行过程中的认知加工过

程以及作业对人的认知能力的要求 [ 1 ]。认知作

业分析是工程心理学和人事心理学研究领域的交

叉。它的方法立足于认知心理学和认知科学。认

知心理学中的问题解决理论是认知作业分析的理

论基础 [ 2 ]。

　　作业分析领域的研究中 ,研究者们倾向于将

作业分析划分为传统的作业分析与认知作业分

析。从传统的作业分析进化到认知作业分析 ,一

方面得益于认知科学技术的发展 ,同时也是作业

自身特征变化的结果。Reason在 1990年提出 ,高

危系统的设计与控制中的技术变革 ,导致了作业

对人的基本能力要求的改变 ,其中 ,起主要作用的

因素是 :系统变得越来越自动化、越来越复杂和危

险、越来越多的纵深防御、越来越不透明 [ 3 ] ,正是

作业本身的复杂程度的提高 ,导致了对人的认知

能力要求的提高 ,因此 ,认知作业分析必然取代传

统的作业分析在更广泛的空间发挥更大的作用。

如今 ,以 Chipman为代表的一些研究者认为 :在实

际的作业分析过程中 ,外显的行为与内在的认知

过程是不可能截然分开的 ,所以与其认为认知作

业分析是传统的作业分析的替代 ,还不如认为认

知作业分析是对传统的作业分析的补充 [ 4 ]。

2　认知作业分析的方法

　　传统的作业分析方法包括观察法、访谈法、问

卷法和量表法。认知作业分析在传统作业分析的

基础上融入了认知心理学和认知科学技术 ,其中

“口头报告法 ”是较多使用的方法。“口头报告

法 ”包括即时的口头报告 (即在完成任务的同时

报告自己运用的知识 ,采用的技能和策略 )和延

时的口头报告 (任务完成后 ,报告自己使用的知

识、技能和策略 )。即时报告在应用上有一定的

局限 ,一方面 ,有些作业本身需要言语活动的参

与 ,即时的口头报告显然会干扰作业的执行 ;另一

方面 ,在有时间压力下以及在执行高度自动化的

任务的情况下 ,专家对自己所运用的知识和技能

并没有完全觉知 ,在自我表述时 ,通常倾向于简化

自己的认知过程。而延时报告的不足在于事后回

忆造成的记忆扭曲和遗忘 [ 5 ]。因而目前采用较

多的是录像与延时报告的结合 ,即对专家的作业

执行过程录像 ,在作业完成后请专家一同回顾录

像 ,并报告当时的思维过程和采用的策略。

3　认知作业分析的应用现状

3. 1　认知作业分析在系统及人机交互界面设计

中的应用

　　Lesgold认为目前认知作业分析在系统和人

机界面设计领域中的应用是较充分的 ,在这一领

域的应用体现了认知科学与作业分析的价值 [ 6 ]。

　　Rasmussen1980 年代根据认知心理学的理

论 ,将人的操作活动与决策划分为技能基 ( skill -

based)、规则基 ( rule - based)、知识基 ( knowledge
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- based)三类 [ 7 ]。Neerincx等按照 Rasmussen的

分类原则把作业根据对人的认知能力要求的高低

分为技能层面、规则层面和知识层面 ,他通过对荷

兰铁路局的车辆调度工作进行认知作业分析 ,提

出了将三个层面的作业适量结合的详细建议 ,以

促进系统安全有效的运行 [ 8 ]。

　　认知作业分析在美国海军水面战斗机的最初

设计中也发挥了重要作用。通过认知作业分析 ,

研究者们勾画了水上战斗的决策梯模型 ( decision

ladder model) ,并通过对大量专家的访谈 ,找到使

各个环节紧密有效结合的关键条件 ,在此基础上

为水面战斗机的设计 ,包括机器的自动化水平以

及界面的呈现方式等都给出了建议 [ 9 ]。

　　软件的可用性是评价一个软件优劣的重要维

度。它主要指软件的使用是否符合人的直觉反

应 ,是否简单易学。 Paradowski等将认知作业分

析应用于 FA ID ( Fatigue Audit Inter Dyne, 测量工

作疲劳的软件 ,在美国的许多大型组织中广泛应

用 ) 软件的可用性测试 ,为软件的改进提出了建

议 [ 10 ]。

3. 2　认知作业分析在人员的选拔、培训与绩效评

估中的应用

　　医学教学和培训中开始逐步发觉认知作业分

析的作用。美国护士学院的资格认证委员会 (A2
merican College of Nurse - M idwives (ACNM ) Cer2
tification Council)会周期性的对作业进行分析 ,以

此来考察当前的考试内容的效度 ,并确认对助产

师的能力和资质的要求 [ 11 ]。在医学教学中 ,认知

作业分析同样发挥了作用。2004年 ,美国的一项

研究比较了采用传统的方法与采用认知作业分析

的方法对外科医生进行教学培训的结果的差异 ,

以书面测试和实际操作时间作为效标 ,发现接受

认知作业分析方法培训的实习医生在两个指标上

的成绩都明显优于传统方法培训组 [ 12 ]。

　　认知作业分析在问题解决 ( trouble shooting)

能力的培训中也有应用。 Schaafstal等比较了专

家和新手在计算机和雷达系统中的问题解决过

程 ,发现新手在问题解决的过程中经常发生信息

超载 ,原因是他们过多的纠缠于细节问题 ,不能从

整体上把握问题。所以他们认为在对新手的问题

解决技能的培训过程中 ,首先应该引导新手把眼

光放在任务的整体 ,而不是集中于某个环节。并

且问题解决的程序应当按四个步骤有序进行 :问

题描述、可能原因的分析、有针对性的检验、以及

最终作出诊断 [ 13 ]。

4　认知作业分析在团队中的应用前景

　　随着现代作业日益复杂以及对人的能力的要

求的提高 ,一项任务的完成往往超越了单人能力

所及 ,所以团队的应用日益广泛。作业完成形式

的变化必然要求作业分析方法从针对个人过渡到

针对团队 , Salas等认为对团队的认知作业分析 ,

主要包括团队作业 ( taskwork)与团队协作 ( team2
work)两个方面。它与个人的认知作业分析的差

异主要在于 : ①对团队互动过程的分析 ,包括成员

间的沟通、协调和合作 ; ②对团队知识 ( team

knowledge)的分析 ,他所指的团队知识即“共享心

智模型 ”( shared mental model) ,即当团队在时间

压力和讨论不充分的情况下 ,团队成员对团队任

务有共同的认知模式 ,可以预期他人的态度及反

应 [ 14 ]。

　　近年已有少数的研究者将认知作业分析应用

于团队研究。Klein等人研究了美国海军司令部

(U. S. Marine Corp s Command Posts)在应对突发

事件时的团队决策过程 ,得出了决策中的关键环

节主要有 :建立并且保持对情境的觉察 ( situation

awareness)、信息的管理和对行为的计划。由此为

海军司令部提出重组的建议 ,认为适当的裁员 ,是

加速信息流动 ,提高决策的速度和质量的有效办

法 [ 15 ]。Roth等通过对一个成熟的火车调度团队

的作业执行过程进行分析 ,认为在团队中建立共

享的信息沟通渠道是必要的 ,成员可以监测整个

信息的流动过程 ,随时找到与自己相关的信息 ,及

时调整自己的目标、策略与行为 [ 16 ]。

　　尽管如此 ,认知作业分析在团队中的应用仍

相当有限 , Salas等认为 ,在团队作业及团队决策

当中的应用 ,将是认知作业分析应用的最主要的

领域 ,而目前的重视程度显然不够 [ 14 ]。从当前有

关团队的研究成果上看 ,多数研究都是针对一个

实体的团队 ,因而研究结果零散且缺乏可比性。

如果试图按照团队的作业结构及协作方式将团队

分成不同的类型 ,进而研究某一种类型的团队的

共性 ,必然会提高研究的推广价值。认知作业分

析 ,就是将团队从作业结构上分类的有效工具。

从团队运作的过程来看 ,如何找到团队运行的关

键环节、成员应当具有哪些关键的特质和能力、目

前团队运行中有哪些不足 ,从而在培训的过程中

有的放矢 ,是提高团队绩效的必经之路 ,认知作业

分析就是找到这些关键环节的有利工具。团队是
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由具有不同特质、不同领域的专家组成的 ,具有多

重的信息来源 ,那么团队成员应该具有多大程度

的同质和异质 ,能力应该怎样互补 ,信息应该在多

大程度上共享 ,才是团队的最优组合 ,都是有待探

讨的问题。而这一切问题都应从对团队的认知作

业分析入手。总之 ,认知作业分析必将在团队的

研究中发挥基础性的作用 ,而应用的进一步拓展

必然首先得益于方法的进一步完善。
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