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摘  要 图表作为一种以图形和表格记录、展示和传递信息的表征方式已得到广泛应用。图表加工是指人们

对图表所呈现信息的认知加工。文章首先说明并简要评述图表加工的规则模型、认知过程模型和计算模型，

然后介绍 2004 年提出的层次框架模型，最后进行小结并指出未来的研究方向。 
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古埃及人绘制地图来表示复杂的空间信息，在

某种意义上创作了第一种图形显示；在莎士比亚时

代，人们使用“划线”和“标记”系统来记录数量

关系 [1]。Playfair 在《商业与政治地图册（The 

Commercial and Political Atlas）》一书中区分了饼

图、直条图、直方图和线形图等，率先对图表显示

进行科学研究（参见文献[2]）。Playfair明确指出，

对于呈现定量数据，使用模拟符号比使用词汇和数

字更有效（参见文献[3]）。  

图表（graph and table）作为一种重要的信息记

录、展示和传递方式，已经被广泛地应用到科学[1]、

工程[4]、教育[5]、商业和媒体[6]等领域中，并发挥着

重要的作用。图表不仅有突出的视觉和空间特征，

而且有表征数量关系的图表构成成分，因此，图表

加工与人们对图表的知觉加工和对图表构成成分

的概念加工密不可分。如何更好地设计和制作图表

以有效地记录和展示信息，如何快速有效正确地理

解并获取图表所传递的信息，已成为认知心理学家

关注的重要问题，其研究成果具有明显的应用价

值。 
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近年来，研究者们提出了许多有关图表加工的

理论模型，试图说明图表加工过程的特点与规律。

基于已有的图表加工理论所涉及的认知加工过程

的复杂程度，我们将其区分为两大类，第一类较为

简单，包括规则模型（rule model）、认知过程模型

（ cognitive process model ） 和 计 算 模 型

（computational model），而第二类是 2004 年提出

的层次框架模型（hierarchical framework model），

涉及的认知加工过程相对比较复杂。本文将首先介

绍第一类模型，并进行简要评述；然后，介绍和评

述层次框架模型；最后，在总结已有图表加工理论

的基础上，试图指出以往图表加工研究中存在的问

题，并提出未来的发展方向。 

1 规则模型 

规则模型指出了图表设计过程中应遵循的基

本准则，主要可以分为分析模型（analytic model）

和兼容模型（compatibility model）两大类。分析模

型主要侧重于从图表自身的角度出发来考虑图表

设计的原则，而兼容模型的特点在于从图表和任务

的兼容性方面来考虑图表设计的原则。 

1.1 分析模型 

分析模型中所论述的图表设计的基本原则，大

多是基于认知心理学家的直觉和经验，只有少数基

于实证数据。Bertin的《图表记号学（Semiology of 
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Graphics）》一书着重分析了图表显示的视觉特性，

并详细地阐述了用于设置和显示数量变化的图表

生成技术[7]。他把图表设计问题划分为不同的类别，

认为在设计图表时应该考虑图表拟显示的信息成

分的组织水平（名义的、顺序的、等距的和比例的），

并指出表征信息某一成分的变量必须具有和它们

所表征的信息成分至少相同的组织水平。 

Tufte则提出了数据－笔墨比率（data-ink ratio）

原则（参见文献[3]）。这一原则认为，图应该只用

来表示重要的信息，因此，应该使不能表达数据点

或数据点之间关系的描述减至最少，以减少混淆。

Gillan和 Richman进一步指出，数据笔墨比率越高，

则完成系列判断所用的时间越短，准确性越高；整

合性的任务（如总体比较、综合判断）比聚焦性任

务（如单值提取）更易受数据－笔墨比率的影响[8]。

他们的实验结果表明，图形背景的使用可能会干扰

读者对图表信息的加工（尤其是当读者完成整合性

任务时），其结果会增加反应时间，降低准确性[8]。 

Kosslyn 在编码、知觉和表征的不同层面上对

图表进行了句法的（syntactic）、语义的（semantic）

和实效的（pragmatic）分析，指出了影响图表阅读

难易程度的因素 [9]。 Zhang 关注表征维度

（ representing dimensions ） 和 被 表 征 维 度

（represented dimensions）之间的关系，指出只有当

表征维度能够充分必要地表征被表征维度时，表征

方式才是最优的，也就是说，表征维度和被表征维

度应该在量尺类型上匹配[10]。 

综上所述，分析模型主要侧重于从图表自身出

发来考虑图表设计的原则。分析模型的主要问题在

于，它们很少考虑任务类型、图表读者的知识经验

以及这些因素之间的交互作用，并且缺乏实证研究

支持。具体而言，Bertin 侧重于对图表设计原则的

叙述，并没有提供相应的实验证据。Kosslyn 的图

表理论[9]和 Zhang的表征原则[10]也缺乏实验数据的

支持。虽然 Tufte 的数据－笔墨比率原则得到了一

些实验数据的支持，但其概念却有点扩大化了。例

如，在线形图中，数据是由各个点来表达的，点与

点的连线并不传递数据，根据 Tufte 提出的原则，

这些多余的连线应该被删除。但是，如果删除这些

多余的连线就会削弱人们完成某些任务（如趋势评

估）的能力，因为这些连线为图表读者提供了线条

斜率的突显特征（参见文献[3]）。 

1.2 兼容模型 

兼容模型即任务－显示兼容性（task-display 

compatibility）模型[3]，认为不同的显示方式适用于

不同的任务，如果任务不同，那么最佳的显示方式

也应有所不同。Vessey在“认知匹配理论”（cognitive 

fit theory）中对这一模型进行了详细的阐述，旨在

说明图和表两种信息呈现方式之间的差别以及它

们所支持的任务类型[11,12]。Vessey指出，图主要用

来呈现空间信息，而表主要用来呈现符号信息。任

务主要可以区分为两大类：一类为“符号”

（symbolic）任务，包括提取离散数值；而另一类

为“空间”（spatial）任务，包括觉察或判断数值之

间关系（如大小比较、趋势判断等）。根据兼容模

型，当呈现方式和任务均为空间的或均为符号的时

候，两者是兼容的，其任务绩效要明显高于两者不

兼容情景下的任务绩效。但是，Vessey的实验结果

只是部分地符合模型的预测。 

兼容模型的一个主要变式是“接近—兼容性原

则”（proximity-compatibility principle，简称为 PCP），

即任务和显示方式应该同时是低接近性的或者同

时是高接近性的[3,13,14]。低接近性任务要求使用单

个数据点（如提取具体数值）；而高接近性任务则

要求使用数据点的构型（如比较趋势）。在低接近

性的显示方式中，数值之间距离较大或者分开显示

（如数据表）；而在高接近性的显示方式中，数据

之间分布紧密并可组成视觉构型（如客体显示，

object display）。PCP表明，当任务的接近性与显示

方式的接近性相兼容的时候，绩效最好。Renshaw 

等人使用眼动技术对图例的位置进行考察，结果表

明在遵循 PCP的条件下，读者的操作绩效较好[15]。

需要说明的是，PCP不仅包括显示方式的空间接近

性，还包括所使用的颜色、形状和尺寸的相似性。 

我们认为，兼容模型提出了图表设计的一个重

要原则，但并未说明为什么遵循兼容性原则的图表
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能提高图表读者的任务绩效。此外，兼容性模型只

阐述了图表与任务之间的关系，并没有考虑图表读

者的知识经验等因素。由于图表读者、图表和任务

构成一个系统，三者之间存在着一定的交互作用，

图表－任务之间的关系可能会受到图表读者知识

经验的影响。前面提到的 Vessey的部分实验结果与

模型预期不一致，可能是图表读者不同的知识经验

造成的。 

2 认知过程模型 

认知过程模型认为，图表理解的过程可以分解

为一系列的认知加工过程，主要包括图表理解理论

（theory of graph comprehension）、理解认知信息工

程（understanding cognitive information engineering，

简称为 UCIE）的计算机程序和知觉与概念加工模

型（model of perceptual and conceptual processes）。 

2.1 图表理解理论 

Pinker 在其提出的图表理解理论中，将图表界

定为向读者传达数学量尺中一组 N 维数值的一种

表征方式，用客体的视觉维度（如：长度、位置、

亮度和形状等）对应于各自表征的量尺（如：名义

的、顺序的、等距的或比例的），每一个维度值对

应于相应量尺的值[16]。Pinker指出，要理解图表，

读者需要做两件事情。首先，他必须在心理上以一

定的方式来表征图表中的元素。当读者看一张图表

时，图表中的信息就会以一种强度的二维模式即网

膜上的视觉阵列（visual array）作用于其神经系统，

视觉阵列的原始信息通过视觉描述（ visual 

description）被转换为记忆表征来指代图表中视觉

标记的意义。其次，读者必须记住或推论出图表视

觉成分所代表的相应的数学量尺。为此，Pinker 提

出图表图式（graph schema）的概念，即在某些领

域已经被记住的图表信息，包括对至今未知信息的

参量和插槽的描述。读者通过图表图式可以获得图

表的视觉成分与相应的数学量尺之间的正确对应

关系。 

Pinker 指出，为了回答特定的问题，图表读者

需要把从视觉描述中获得的信息转换成概念消息

（conceptual messages），并把问题转换成能够通过

视觉描述来回答的形式。这将包括下面的一系列过

程：（1）匹配（matching），即将图表归类为某一特

定的图表类型；（2）消息汇集（message assembly），

即从图表图式中产生概念消息的过程，值得注意的

是，并不是图表中的所有信息都必须被转换成概念

消息；（3）查询（interrogation），即基于概念问题

对新信息进行编码和提取；（4）推论过程（inferential 

processes），即将数学和逻辑规则应用到概念消息中

去，以获取新的信息。 

Pinker 的图表理解理论主要以命题表征为基

础，关注的是人们从图表中提取信息的过程。该理

论存在着以下几个方面的问题：（1）Ratwani等人

指出，图表理解理论对读者的任务绩效不能提供很

好的解释，没有说明读者在理解图表的过程中是如

何整合信息的，如“群组”（cluster）信息是单个

读取的还是以格式塔的方式形成的[17]；（2）不能

很好地解释问题类型对信息加工过程的影响。

Ratwani 等人指出，根据图表理解理论，读者读取

和整合问题应该有着相同的扫描模式。然而，经验

数据表明，问题类型对读者的扫描模式有着强烈的

影响，视觉加工的操作是服务于读者所要回答的问

题[17]；（3）声明了推论是图表理解过程的一部分，

但是并没有给出推论过程发生的细节；（4）没有

提及领域知识的问题；（5）Trickett等人指出，这

一理论没有涉及到空间转换的概念，对需要空间转

换的问题难以理解[18]。 

2.2 UCIE 的计算机程序 

在 Pinker图表理解理论的基础上，Lohse采用

UCIE 的计算机程序来模拟读者使用图表的认知加

工过程，对读者提取特定信息的加工过程做出定量

预测[19]。Lohse 指出图表理解包括以下认知加工过

程：（1）早期的视觉加工即检测和编码图表的视

觉特征；（2）短时记忆即形成从早期视觉加工过

程中获得的视觉描述；（3）短时记忆的信息激发

了和长时记忆中记忆痕迹的联系。他使用 GOMS

（goals, operators, methods, and selection rules）模型

和视线追踪技术来研究图表理解的过程，同时考虑
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到短时记忆容量（3 个组块）和持续时间（7s）有

限，以及扫描过程中获取信息的难易程度不同等方

面的因素，通过使用大量的“认知工程参数”

（cognitive engineering parameters）来估计在假定的

显示方式下完成一个具体任务所需要的时间。他进

行了相关的实验研究，对扫描模式做出了具体的预

测，将读者的实际绩效和计算机程序的预测绩效相

比较，部分结果支持 UCIE模型。 

Lohse 的 UCIE 模型为定量预测图表的理解过

程迈出了重要的一步。但仍然存在诸多问题：（1）

Lohse 指出，实验中任务绩效的个体差异非常大，

需要额外的研究来解释[19]；（2）UCIE 模型的预测

会受到显示信息复杂程度的影响，Foster 指出，这

或许是由于 UCIE模型使用的是较低水平的操作，

而这些较低水平的操作对图表的信息复杂程度的

变化比较敏感[20]；（3）Meyer指出这个模型不太容

易使用，因为它具有大量的认知参数，难以对各种

新任务建模[21]；（4）没有提供恰当的整合机制。

Lohse 认为在整合信息的过程中，将出现多次重复

扫描的可能性，通过大量的扫描形成类群，把类群

联系起来，实现多类群的推理，直到建构完所有的

相关类群并做出比较[19]。然而，Ratwani 等人的研

究表明，图表读者一般是一次性形成类群，然后利

用这些信息进行推理[22]；（5）同 Pinker 的图表理

解理论一样，UCIE 也没有提及领域知识和空间成

分。 

2.3 知觉与概念加工模型 

Carpenter 和 Shah 在前人的基础上提出了图表

理解的知觉与概念加工模型[23]。她们将图表理解看

作是整合一系列复杂的知觉和概念加工过程，提出

了三种类型的加工：（1）模式再认过程，即编码图

表中主要的视觉模式，如线条是直的还是锯齿状

的，是否有多条，它们之间是平行的还是交叉的关

系。准确的编码是图表理解的前提条件；（2）模式

解释过程，即对视觉模式的代码进行操作，将视觉

特征转换为它们所表征的概念关系，并提取出定

性、定量的关系。这些过程包括提取和视觉模式相

联系的知识，如上行曲线表示增函数。当视觉模式

容易激发适当的数量概念的时候，图表的理解就变

得相对容易，然而，有些数量的或函数的信息获取

需要复杂的推论过程；（3）整合过程，即将这些数

量关系和从标签、标题中推论的指代物联系起来，

包括确定被量化概念的指代物，将这些指代物和已

编码的函数联系起来。指代过程的一个方面就是标

定过程，包括阅读坐标轴上的图例和数量值，并将

它们和相应的线条和数据点联系起来。标定过程很

可能与模式再认、相关概念知识的提取发生交互作

用。 

Carpenter 和 Shah 采用视线追踪技术来考察图

表加工过程中涉及的认知过程，明确提出应将知觉

加工和概念加工结合起来[23]。实验结果表明，图表

理解需要读者阅读和重读坐标轴和图标区以获得

的必要信息，而且人们并不总是能够保持从这些区

域所获得的信息。她们的研究为图表中不同区域的

设计提供了一定的心理学依据。 

此外，认知过程模型还包括Cleveland和McGill

提出的图表知觉模型（graph perceptional Model）
[24,25]，Gillan 和 Lewis 提出的人－图表交互的成分

模型（componential model）中的混和算法知觉

（mixed arithmetic perceptual，简称为MA-P）模型
[26]，Meyer 提出的视觉搜索模型（visual search 

model）[21]，Gillan和 Callahan提出的人－图表交互

的成分模型中饼图的锚定－对齐－调整模型

（anchor-align-adjust model）[27]，Hollands和 Spence

提出的用于条图和饼图中数量辨别任务的递增估

计模型（the incremental estimation model） [28]，

Freedman 和 Shah 提出了基于知识的图表理解模型

（a model of knowledge-based graph comprehension）
[29]以及 Katz 等人提出的图表理解中的视觉组块假

说（the visual chunks hypothesis）[30]。 

3 计算模型 

Peebles和 Cheng对基于图表推理（graph-based 

reasoning，简称为 GBR）的模型予以扩展，提出了

计算模型[31,32]。 

GBR 模型（参见文献[31，32]）类似于 Lohse
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的 UCIE的计算机程序，不同之处在于它认为图表

推理过程中的读者行为是推理者的知觉技巧、所使

用图表特性和任务的特定要求三者交互作用的函

数。它假设，对于一个特定的信息提取任务，有经

验的读者将利用一种程序来获得眼跳序列和对目

标任务的固视信息。最终的扫描路线是否是最优

的，或多或少依赖于被试有关图形的一般知识、对

任务类型的熟悉程度以及完成任务所需的概念和

程序。GBR模型也存在一定的局限性：（1）最优路

线的假设掩盖了个体水平上重要的认知和策略因

素的影响，例如，在加工的过程中，读者可能需要

权衡额外的眼动与减少工作记忆负荷的策略性决

策；（2）有关时间的预测停留在陈述性的水平上，

需要更强有力的模型来产生定量的结果。 

Peebles和 Cheng以认知理论为基础，将 GBR

模型与具体化认知（embodied cognition）、执行加

工/交互控制（executive process/interactive control）

和 ACT 理性知觉运动（ACT rational perceptual 

motor）相结合，提出了图表理解的计算模型。这一

模型能够结合并测试相关的认知因素（如陈述性和

程序性的知识、所采取的策略和工作记忆的局限

性）以及知觉运动因素（如鼠标的运动和视觉注意

的转移）。与其他的认知任务分析方法一样，计算

理论结合了成分单元任务执行潜伏期的假设，能够

准确预测完成单一任务的时间。此外，计算模型还

能够提供解释任务的重要的足够的证据，包括学习

机制，可以模拟练习对绩效的影响。 

计算模型不仅仅涉及图表理解中人的认知过

程，还涉及到人在完成任务过程中的知觉运动因

素，它将人－图表－任务看作一个系统，在认知－

人造物－任务（cognition-artifact- task）的系统框架

下来探讨人－图表－任务之间复杂的交互行为，并

进行计算机模拟。这一模型对于简单任务（如，单

值提取）绩效的预测已经相当完美，但是它难以预

测复杂任务（如整合任务、推论任务）的绩效。 

4 层次框架模型 

上面所论述的规则模型、认知过程模型和计算

模型主要集中在从显示数据点相对较少的简单图

形中进行数据直接读取（如单值读取）和数据间读

取（如差异比较、确定趋势等）的操作。然而，现

实生活中的图表使用还涉及更复杂的信息提取过

程，如股票分析家和气象预报员不仅要确定当前的

数值，还要对未来的数值进行预测[33]。Trickett 等

人发现，以往的图表加工模型能够准确地解释简单

图表和复杂图表中的数据直接读取问题；但是当应

用于整合问题时，在解释读者如何从含有多个数据

点的复杂图表中整合信息进行数据间读取，特别是

对数据间读取的任务绩效进行预测时出现了困难；

此外，更重要的是以往的图表加工模型也不能解释

推论过程，因为推论需要读者超越外显呈现的数据

进行数据外读取[18]。 

针对以往图表加工理论模型的不足，Ratwani

等人提出了层次框架模型（hierarchical framework 

model）[17,34,35]。这一模型认为，（1）从图表中提取

信息的复杂性是有层次的，数值读取是最简单的信

息提取任务，其次是整合与推论；（2）提取不同类

型信息所需要的认知过程随着任务的难度以层次

的形式逐渐提高的，读取数值是最基本的信息提取

任务，复杂的信息整合任务除了需要简单地读取信

息 之 外 ， 还 需 要 进 行 空 间 转 换 （ spatial 

transformation）。空间转换是指对图表的数据进行的

心理操作，例如，为了做出比较，需要在心理上将

一条线移动到另一条线上，空间转换允许图表读者

结合图表的不同区域，这一操作可以帮助读者比较

量值和预测趋势[18]，Feeney和Webber也指出，人

们在执行图表理解任务时，应该尽可能自发地产生

与 空 间 特 性 有 关 的 模 拟 表 征 （ analogical 

representation）[36]；（3）为了做出推论，图表读者

不仅要使用整合过程，还需要使用模式外推（pattern 

extrapolation）和心理模型（mental model）。模式外

推是指图表读者先考察已知的数据点，然后在这些

数据点所组成模式的基础上做出推论；心理模型也

能够用来做出推论。Trafton等人表明，当从可视化

的气象图中做出推论时，气象专家能够形成定性的

心理模型[33]；（4）其他的一些因素如知识经验、认
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知努力等也会影响心理操作的执行。尽管层次框架

模型指出图表读者在提取不同类型的信息时会使

用不同的认知过程，但这并不是必然的，由于认知

经济原则，图表读者会尽可能地使用最简单的过程

去提取所需要的信息。例如，当整合信息时，如果

可能的话，图表读者主要还是使用读取信息的操

作，因为读取信息是最简单的信息提取方式，与空

间转换相比需要的认知努力非常少。 

图表加工的层次框架理论目前还处在起步阶

段，还有许多的问题需要解决。例如图表读者是如

何从不同类型的图表中获取信息的？如何整合这

些信息并做出推论的？在获取信息、整合信息并做

出推论的过程中进行了哪些心理操作？获取信息、

整合信息和做出推论所需要的心理操作有何区别

与联系？读者如何进行空间转换？如何形成心理

模型？后续的研究有必要结合口语报告和视线追

踪技术，进一步探讨上述问题，以完善现有的理论。 

5 小结 

综上所述，图表加工理论的发展可以分为两个

阶段。第一个阶段提出了规则模型、认知过程模型

和计算模型。最初的规则模型侧重于图表设计的原

则，由强调图表显示的视觉特性（分析模型）发展

到强调图表和任务的关系（兼容模型）。认知过程

模型侧重于图表理解涉及的认知过程，由定性的认

知过程描述（Pinker 的图表理解理论和 Carpenter

等人的知觉与概念加工模型）发展到认知过程的定

量预测（Lohse的 UCIE的计算机程序和 Peeble等

人的计算模型）。计算模型不仅强调了对认知过程

的定量预测，而且在人－图表－任务这一广阔的背

景下来考察人－图表之间的交互作用。到目前为

止，第一阶段的发展成果卓著，实现了对图表理解

过程的定量预测和计算机模拟。第二个阶段提出了

层次框架模型。这一模型是第一阶段模型的扩展，

目前还刚刚起步，侧重于从复杂图表中来提取信息

并做出推论以回答高度整合的任务，代表了未来图

表加工理论的发展趋势。因此，在未来的研究工作

中，在完善定量显示的信息提取模型的同时，有必

要把工作重心转移到发展与完善层次框架模型上。

图表加工研究的未来发展方向将可能主要表现在

以下三个方面。 

首先，在研究广度方面，所研究的图表不再仅

仅局限于静态的、二维的、简单的图表。目前，已

有少数研究者开始涉及动态的[37]、三维的[38]、复杂

的[39]（如动画、股票走势图、天气预报图等）图表

研究。在未来的研究中，研究者可能会更关注对动

态的、三维的、复杂的图表的研究，考察图表读者

在动态的、三维的、复杂的图表中提取、加工和推

论信息的特点和规律。同时，由于所研究图表复杂

性的增加，需要注重图表读者的知识经验对图表加

工的影响。专家具备专业知识的优势，他们对图表

中信息的获取、加工特别是做出推论的方式可能不

同于新手，这也是未来研究需要探讨的一个问题。 

其次，在研究深度方面，从重视图表阅读绩效

转向探索图表表征机制，以及图表和文本信息的整

合机制。以往研究试图寻求适合不同任务的最佳的

图表显示方式，而很少关注图表表征的机制。图表

是一种重要的信息表征方式，对图表表征机制的探

索必定能进一步深化人们对图表加工过程的理解，

而且人们对图表的加工与对其他相关的信息（如文

本信息、音频信息等）的加工关系密切，因此，未

来的研究不仅要考察图表表征机制，也要考察与之

相关的背景信息或上下文信息的作用。近期研究已

开始涉及图表和文本信息的整合机制问题。Hegarty

曾给被试呈现描述滑轮系统的文本和图片，观察其

注视点的变化，结果发现，被试阅读有图片伴随的

文本时，其理解过程在很大程度上是以文本导向

的，观察图片是为了构建他们在最近阅读文本的过

程中获得的信息的表征[40]。Rayner等人考察了被试

阅读印刷广告（既有文本，也有图片信息）的过程，

结果发现，被试并没有在广告的图片和文本之间交

替注视，而是倾向于先阅读大的印刷区，然后阅读

小的印刷区，最后才看图片[41]。 

最后，在研究方法方面，将综合运用多重数据

采集技术。在研究的初期阶段，可以采用观察、问

卷和访谈等传统的方法来了解在不同任务条件下
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读者对图表形式的需求。在正式实验阶段，可以采

用严格控制的实验室研究，记录被试回答相关问题

的反应时、正确率。在未来对复杂图表加工的研究

中，还将重视使用口语报告和视线追踪技术，甚至

对被试完成任务的行为摄像，然后进行动作分析。

口语报告尽管有其不足之处，但是在研究读者有意

识的信息获取、加工等高级的心理过程方面仍然具

有一定的优势。重要的是，我们可以将读者的口语

报告作为一个指标，与其他的客观指标如反应时、

正确率相结合，以探讨读者获取、加工信息的特点

和规律。视线追踪技术能够对读者认知活动提供相

对应的实时测量，在探讨读者获取、加工和推论图

表信息的细节方面有其优势。在研究过程中，可以

记录被试在图表不同区域的注视持续时间、注视次

数、区域内和区域间的眼跳距离、扫描路线等指标。

研究表明，读者在获取、加工和推论图表信息的过

程中有其相应的眼动模式，不同的眼动模式反映了

被试加工过程中的不同状态。例如，注视时间的长

短、注视次数的多少在一定程度上能够反映被试加

工信息时认知负荷的高低，眼跳的距离在某种程度

上能够反映被试的知觉广度和所要加工的信息密

度[41]。根据读者的眼动模式可以揭示图表加工过程

中所包含的认知成分，从而增进人们对图表加工过

程的理解。 
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Abstract: Graph and table, as important information representation modes, had been applied broadly. Graph and 
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