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【摘要】 目的 : 探讨春蕾班学生父母教养方式、自我概念及其与人格特点的关系。方法 : 以北京市某校春蕾班、非春

蕾班学生各 30 名和中等学校 43 名学生为调查对象 , 采用 EMBU、自我概念量表、NEO- PI- R 和 CAPI 中的人际关系

量表进行问卷调查。结果 : ①控制组学生父亲严厉惩罚、母亲拒绝否认、父亲偏爱、母亲偏爱高于春蕾班的学生 ; ②春

蕾班学生家庭自我概念高于非春蕾班学生 ; ③春蕾班学生的神经质显著低于而外倾性、人情取向、灵活性显著高于

控制组学生; ④父亲的偏爱对春雷班学生的外倾性、面子都有正相关。春蕾班学生的道德自我概念、个性自我概念、

家庭自我概念与人际和谐性有正相关。结论 : 父母对春蕾班学生无偏激的教养行为 , 形成了积极家庭自我概念、积极

的人格特点和人际关系特点。
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【Abstract】 Objective: To examine the relationship of parental rearing, self- concept and personality traits of spring bud

classes. Methods: A sample of 113 students, including spring buds’30, non- spring buds’30, and middle schools’43,

was tested by NEO- PI- R, CAPI, EMBU and Self- concept scale. Results: ①Punishment of father, rejection and denial of

mother and parental partiality of control group was higher than those of spring bud classes. ② Family self- concept of

spring bud classes was higher than that of non- spring bud classes. ③Neuroticism of control group was higher than that of

spring bud classes, but extraversion, human relationship orientation and flexibility of spring bud classes were higher than

those of control group. ④Partiality of father had positive correlation to extraversion and face of spring bud class students.

Personality, moral and family self- concept had positive correlation to harmonious of spring bud class students. Conclu-

sion: Personality and family self- concept of spring bud class students is greatly affected by parental rearing.
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目前全国 15 岁以上 1.48 亿文盲人口中 , 女性

仍为 1.06 亿 , 占 71.26%[1]。每年 100 多万的失学儿

童中, 70%以上都是女童。女性的发展和女性教育都

受到了传统男性中心文化在不同程度上的影响。而

女性素质不提高, 意味着女性在改革大潮中将丧失

其事业天地的创造空间, 其结果也将导致在家庭中

地位的退缩与丧失[2]。要提高妇女素质, 必须从女童

教育抓起, “春蕾计划”是 1989 年中国儿童少年基金

会发起并组织实施的一项救助贫困地区失学女童重

返校园的社会公益事业。春蕾班的同学在重返校园

后, 不仅接受了系统的教育, 同时在人格方面也会得

到重新塑造。本文以北京市某校一春蕾班同学为调

查对象, 探讨春蕾班同学与非春蕾班同学在父母教

养方式、自我概念、人格特点方面有哪些不同 , 春蕾

班同学自身的人格特点受哪些因素影响, 对这两个

问题的研究, 不仅可以了解春蕾班同学的心理状况

和人格特点, 同时在探讨特定社会背景下人格形成

机制有一定的理论意义。

1 对象与方法

1.1 被试

采用整群抽样的方法, 在北京市某校高二春蕾

班学生 30 人, 平行班非春蕾班学生 30 人, 北京市一

所中等学校高二学生 43 名作为控制组。被调查被试

的分布情况 : 春蕾班 30 名女生 , 平行班非春蕾班学

生中 16 名男生和 14 名女生 , 控制组 43 女生 ; 被试

年龄在 15 岁至 18 岁之间 , 平均年龄为 16.95 岁 ; 春

蕾班学生父亲受教育程度, 中专或高中的有 9 人, 初

中文化 17 人 , 小学文化 4 人 ; 非春蕾班和控制组学

生父亲受教育程度主要集中在高中以上占 95.8%;

春蕾班学生母亲受教育程度, 中专或高中的有 5 人,

初中文化 13 人, 小学文化 12 人, 非春蕾班和控制组

学 生 母 亲 受 教 育 程 度 主 要 集 中 在 高 中 以 上 占

86.3%。

1.2 研究工具

1.2.1 父母教养方式评价量表(EMBU) 该量表由岳
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表 1 父亲教养方式在春蕾班、非春蕾班、控制组上的差异分析( x±s )

注: *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001, 下同。

2.3 春蕾班、非春蕾班和控制组人格特点比较

神经质、外倾性在三组被试上差异显著。两两比

较表明: 春蕾班学生的神经质低于控制组和非春蕾

班的学生 ( P<0.05), 春蕾班学生的外倾性 高于控制

组和非春蕾班同学(P<0.01)。见表 4。

人情取向和灵活性在三组被试上差异显著。两

两比较表明: 控制组学生的人情取向低于春蕾班的

学生(P<0.01), 春蕾班学生的灵活性高于非春雷班和

控制组学生(P<0.05)。见表 5。

表 4 春蕾班、非春蕾班、控制组人格比较( x±s )

表 5 春蕾班、非春蕾班、控制组人际特点比较( x±s )

2.4 人格与父母教养方式、自我概念的相关分析

从表 6 可见, 春雷班学生的人格特征神经质与

身体自我、个性自我有显著负相关; 外倾性与道德自

我、社会自我和父亲偏爱有显著正相关; 宜人性与道

德自我、家庭自我、社会自我有显著正相关 ; 人际关

系的和谐性与道德自我、个性自我、家庭自我有显著

正相关, 与自我批评和父亲过度干涉有显著负相关;

面子与父亲偏爱和母亲偏爱有显著正相关; 灵活性

与父亲偏爱有显著负相关。

表 3 自我概念在春蕾班、非春雷班和控制组的差异分析( x±s )

表 2 春 蕾 班 、非 春 蕾 班 、控 制 组 母 亲 教 养 方 式 比 较 ( x±s ) 2.2 春蕾班、非春蕾班和控制组自我概念比较

三组被试只有家庭自我概念差异显著。两两比

较表明: 春雷班学生的家庭自我概念高于非春蕾班

和控制组的学生(P<0.01)。见表 3。

冬梅等编制[3], 共有 66 个题目。

1.2.2 田纳西自我概念量表[4] 由身体自我、道德自

我、个性自我、家庭自我、社会自我、自我批评六个维

度构成。

1.2.3 “大五”模型人格量表[5] 包括神经质( N) 、外

倾性(E)、开放性(O)、宜人性(A)和责任心(C)5 个维度。

1.2.4 中国人的个性量表 Cheung 等编 制的中国

人 个 性 量 表(CPAI)[6], 提 出 了 “人 际 关 系 取 向 ”的 构

念。包含和谐、人情、面子、灵活性、防御性等维度。

2 结 果

2.1 春蕾班、非春蕾班和控制组父母教养方式比较

父亲严厉惩罚、父亲偏爱被试在三组被试上差

异显著。两两比较(LSD)结果表明: 父亲对控制组学

生的严厉惩罚高于春蕾班的学生(P<0.05), 父亲对控

制组的偏爱高于春蕾班和非春蕾班同学 (P<0.001)。

见表 1。

母亲拒绝否认、母亲偏爱被试在三组被试上差

异显著。两两比较(LSD)表明: 母亲对非春雷班学生

的拒绝否认高于春蕾班的学 生 ( P<0.05), 母亲对 控

制组的偏爱高于春蕾班和非春蕾班同学 (P<0.001)。

见表 2。
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表 6 春蕾班学生人格与父母教养方式、自我概念的相关分析

3 讨 论

对春蕾班、平行非春蕾班、控制组三组学生在父

母教养方式各因素的差异分析发现, 控制组学生父

亲严厉惩罚、母亲拒绝否认高于春蕾班的学生, 控制

组学生父亲偏爱、母亲偏爱高于春蕾班和非春蕾班

学生。

春蕾班学生与控制组相比, 父母教育春蕾班学

生没有偏激的教养行为, 既没有被父亲惩罚和母亲

拒绝否认, 也没有得到父母的偏爱。在自我概念各因

素上也得到证明, 春蕾班学生家庭自我概念高于非

春蕾班学生。这一结果与蒋立杰、王欣[7]的研究结果

相一致 , 如果父母对子女温暖、有情感 , 培养出来的

孩子具有积极的自我评价。

对春蕾班、非春蕾班、控制组三组学生在人格特

点和人际关系特点差异分析表明, 春蕾班学生的神

经质显著低于而外倾性显著高于控制组和非春蕾班

的学生, 春蕾班学生的人情取向、灵活性显著高于控

制组学生。这一结果也同样证明了春蕾班学生父母

无偏激的教养行为, 形成了积极的家庭自我概念, 进

而形成了积极的人格特点和人际关系特点。这一结

果与曲晓艳等 [8]、刘金同等 [9]研究结果相一致 , 父母

的拒绝否认、惩罚严厉、过度保护使儿童不断体验自

己的无能与失败 , 表现出孤独、不关心他人、难以适

应外部环境等特征, 形成不良的人格特征, 而父母积

极的教养方式子女能形成积极的人格特点。

经相关分析表明: 父亲对子女人格的影响十分

重要, 父亲的过度干涉对春蕾班学生和谐性具有负

面影响, 这一结果与杨青[10]的研究相一致, 父亲在大

多数家庭是一家之主, 父亲在影响子女成长方面起

着越来越重要的作用, 在子女人格形成的关键时期

起着重要作用。父亲的偏爱对春雷班学生的外倾性、

面子都有积极的影响。春蕾班学生的道德自我概念、

个性自我概念、家庭自我概念评价越高, 越有助于人

际和谐性, 这一点体现也中国传统文化特点, 同时证

实了中国人个性量表(CPAI)中提出“人际关系取向”

的构念[6]。
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