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【摘要】 目的 : 考察当代大学生的择偶偏爱性别差异 , 探讨大学生的择偶偏爱的类型 , 并探讨择偶偏爱与一般社会

信念的关系。方法: 对来自北京 6 所高校大学生 563 名进行分析 , 采用择偶偏爱问卷和一般社会信念问卷。结果 : ①

女性在有高薪潜力的、受过高等教育的、高社会地位的等 14 个因素上比男性更为偏爱 , 男性较女性更为偏爱的仅有

4 项 , 包括外貌有吸引力 , 形象性感、比本人年轻和擅长家务的 ; ②大学生择偶偏爱类型可以分为经济取向、性格取向

和生理取向 , 女性偏爱性格取向和经济取向 , 男性偏爱生理取向 ; ③一般社会信念对于大学生择偶偏爱具有显著的

预测作用。

【关键词】 择偶偏爱 ; 性别差异; 一般社会信念 ; 大学生

中图分类号: B848.3 文献标识码: A 文章编号: 1005- 3611(2007)03- 0270- 03

Progress of Psychological Research on Jealousy
LI Chun- qiu, CAO Hui, ZHANG Jian- xin, SHI Zhan- biao

Key Laboratory of Mental Health at the Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China

【Abstract】 Objective: The aim of this article is to explore the gender differences of mate preference and the relation-

ship between mate preferences and general social beliefs. Methods: Questionnaire of Traits Desired in a Date and So-

cial Axioms Survey were respectively administered to 563 Chinese university students in Beijing. Results: ①Gender dif-

ference was found among 18 traits, women expressed stronger preference than men on 14 items, including high earnings

potential, high education, high social status; but men expressed stronger preference than women in only 4 items: physically

attractive, sexy looking, younger age, and good house- keeper. ②Three factors were found in the structure of mate prefer-

ences, namely economic oriented, character oriented and physical oriented; women prefer the first two, and men prefer the

last one. ③The general social beliefs had significant power to predict the mate preference of university students.
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自 20 世纪 50 年代 , Hill 采用 18 个条目进行测

试以来, 研究者们进行了大量的择偶偏爱方面的研

究, 研究发现了明显的性别差异。Sprecher 和 Sulli-

van 的研究也发现男性确实更加在乎躯体表现 , 而

女性在乎潜在成功[1]。Hatfield 和 Sprecher 的研究也

发现不同文化下择偶偏爱具有一定的差异, 西方国

家对于配偶的要 求 要 比 集 体 主 义文化国家的要求

高[2]。Buss 等对于择偶偏爱的研究作了一个跨越 37

个国家的大型研究, 结果表明存在性别差异, 并基于

此提出了择偶的进化心理理论 [3, 4]。Toro- morn 对美

国和中国大学生的择偶偏爱进行调查, 结果表明, 美

国被试和中国被试存在共同的性别差异, 如男性看

重躯体吸引力 , 形象性感 , 女性看重高薪潜力 , 高社

会地位等。但中美被试在性别差异还存在很多不同,

如对于恋人想要孩子的因素, 美国女性偏爱程度强

于美国男性, 而中国男性偏爱程度强于中国女性[5]。

文化确实影响择偶偏爱 , 但是文化是一个复杂

的概念, 人们常通过信念来探讨文化因素。Leung 等

人的研究发现, 在人们的一般信念即社会公理深层

次中存在着 5 个信念维度 , 包括①人性本恶观; ②

社会灵活观; ③修行正果观; ④精神超越观; ⑤命运

外控观[6]。陈丽娜, 张建新的研究发现在中国大学生

中, 应该为四因素结构, 并把中国大学生一般社会信

念的四个因素分别命名为: ①人性本恶观; ②社会

灵活观; ③修行正果观; ④精神超越观。第四个因素

包含了原结构中的精神超越观和命运外控观两种含

义[7]。

本研究将以北京市大学生为被试, 探讨当代中

国大学生的择偶偏爱, 同时采用 《一般社会信念问

卷》来探测人们的信念, 以探讨文化对择偶偏爱的影

响。

1 对象与方法

1.1 对象

本研究被试来自于北京的 5 所大学。发放问卷

620 份, 回收 588 人, 回收率为 94.8%, 有效问卷 565

份, 有效率为 96.1%。其中男生 226 名,占 40.0% 女
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生 337 名,占 59.6%, 2 人该项信息缺失 , 不予分析。

其中大一 368 人,占 65.1%; 大二 124 人,占 21.9% 大

三 26 人, 占 4.6%; 47 人信息缺失, 占 8.3%。被试年

龄介于 17～24 岁之间, 平均年龄 19.66±1.08 岁。

1.2 方法

问卷收集中, 其中 2 所大学是通过心理委员收

集, 其它大学通过授课心理老师组织答题, 问卷回答

完毕一律装订, 所有问卷在回收后 20 天内给以问卷

结果反馈作为酬谢。

1.3 工具

1.3.1 择偶 ( 恋爱 ) 偏 爱 清 单 (Traits Desired in a

Mate)[5] 主要由恋爱中所期待恋人应该具备的特征

构成 , 比如忠诚可靠 , 良好的外貌等 24 道题目。在

本研究中, 该量表的一致性系数 α值达到 0.82 。

1.3.2 一般社会信念问卷 [7] 共有 60 个题目,每个

题目均以 5 点量表赋值(“极不相信”为 1 ,“极为相

信”为 5) , 采纳其人性本恶观、社会灵活观、修行正

果观、精神超越观四个因子, 在本研究中其内部一致

性系数分别为 0.74、0.72、0.68、0.75。

2 结 果

2.1 大学生择偶价值取向的得分情况

首先, 从全体被试的均分来看, 排在前三名的特

征是诚实可靠 , 热心善良 , 健康 , 而排在后三名的因

素是社会地位, 形象性感, 和比自己年轻。其次在择

偶取向标准的性别差异方面 , 女性在健康 , 教育 , 体

育运动 , 高薪 , 背景 , 物资 , 强势 , 年长 , 富有 , 地位等

10 项因素的偏爱程度都明显要高于男性的偏爱程

度。而男性比女性更加偏爱的因素只表现在外貌, 年

轻 , 性感 3 个方面。另外 , 对于诚实可靠 , 个性感染

力 , 聪明 , 想要孩子这 4 个因素中 , 都是女性高于男

性, 只有擅长做家务是男性偏爱程度高于女性。

2.2 大学生择偶偏爱的主要类型

为了更加宏观地考察性别差异, 我们对择偶偏

爱的 24 个词汇进行归类。采用因素分析法, KMO 检

验结果为 0.88, Bartlett 球形检验结果 P<0.001,表明

确实可以进行因素分析。采用国际上现在推荐的判

断因子个数的方法 MAP 法, 得到最佳抽取因子个数

为 3 个( 对应的最小平均偏相关平方为: 0.0119) 。抽

取 3 个因子 , 方差累积解释率为 45.19%,使用正 交

旋转后得到的三个因子大致可以分为 “社会经济背

景”( 含有富有的、有物资基础的、有高薪潜力的、社

会地位高的、家族和遗传好的、强势而有力的、比我

年长的、受过高等教育的等 8 特征) , “性情宜人状

况”( 包括热心的和善良的、待人友好和善于交往的、

诚实的和可靠的、受人欢迎的、个性有感染力的、聪

明的、健康的、善于表达能听意见的、有创造性艺术

性的、喜欢体育运动的、有信仰的等 11 特征) , “居家

生活情趣”( 含外貌有吸引力的、看起来性感的、比我

年轻的、擅长做家务、想要孩子的 5 个特征) , 可简称

为 “经济取向”、“性格取向”、“生理取向”。根据因素

分析的结果, 得到的三个维度的平均分和标准差分

别为 : 经济取向 : 2.52±0.80; 性格取向 : 3.54±0.61; 生

理取向: 2.44±0.72。从该平均数来看, 最受重视的属

于对方的宜人程度。男女生在这三个维度上的差异

见表 2。

表 1 大学生的择偶偏爱情况(x±s )

注: *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001, 下同。

表 2 男女生在三个维度上的偏爱比较( n=563, x±s )

2.3 大学生一般社会信念对择偶偏爱的影响

大学生一般社会信念在四个维度上的得分分别

为: 人性本恶 : 2.53±0.49; 社会灵活 : 3.89±0.48; 修行

正果 : 3.69±0.64; 精神超越 : 2.93±0.64。控制人口学

变量后, 一般社会信念对择偶偏爱的影响程度见表

3。表 2 已经得到性别对择偶偏爱有相当强的影响作

用, 与前人的结果一致, 因此在这里分别对男性和女

性进行分析; 分别以男性和女性的三种类型的择偶
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偏爱作为因变量, 以人口学变量(性别和年级)、一般

社会信念作为预测变量进入方程, 进行分层回归分

析, 其中性别采用虚无编码。

从表 3 可见: 男性和女性之间的择偶偏爱的被

预测作用确实具有显著的差异。就经济取向而言 ,

男性重视该维度者主要受到人性本恶观的影响 , 而

女性主要受到精神超越观的影响。就性格取向而言,

男性在这个维度上不仅受到社会灵活观和修行正果

观的显著预测, 而且还受到年龄和年级的影响, 女性

在这个维度上没有受到人口学变量的影响, 但却受

到人性本恶观的显著预测。就生理取向而言, 男性和

女性都受到人性本恶观和修行正果观的显著预测作

用, 但女性还受到年级的影响。

3 讨 论

研究结果表明, 男女大学生在择偶偏爱方面具

有显著差异。与前人的研究一致的是 , 中国男性大

学生确实比女性更重视外在吸引力和家务等方面 ,

中国女性相对更重视健康、高经济潜力等[1, 8, 9]。从分

类之后的结果来看, 对于经济取向, 女性显著的更为

重视 , 对于生理取向 , 重视程度则为男性更加突出。

这个结论既与之前的跨文化研究结果一致, 而且符

合进化心理学的解释, 即女性更加重视保证下一代

生存的物质财富基础, 所以更加重视有经济潜力的、

有高社会地位的; 而男性则会更加重视外在条件, 如

外貌等。

本次调查的结果与 Toro- morn 等人的研究结果

有相当多的一致性[5], 其中不一致的情况表现在 , 对

于整体 24 个项目的平均数来看, 美国被试倾向于给

更高的分数, 而本次调查的被试所给的分数又高于

Toro- morn 等的研究中的中国被试。从这个结果来

看 , 有一个假设是 : 经济越发达地区的大学生 , 在择

偶上所考虑的因素更多 , 或者是要求更高。但是这

个假设是否成立还需要将来的研究者们去探索。

从研究结果来看, 一般社会信念确实能在较大

程度上预测男性和女性的择偶偏爱。无论是男性还

是女性倾向于社会灵活观和修行正果观的人都更加

重视性格取向的配偶, 那些反对人性本恶观的人也

更多的关注性格取向这部分特质。可见, 具有相对

更为积极的社会信念更加重视个性因素。就经济取

向相关特质而言, 女性更为关注, 从进化心理学的理

论角度可以解释其原因 [9]。尽管男性不象女性那样

重视经济上的保证, 但那些相信人性本恶观的男性

会相对更重视经济相关的特质, 那些持有精神超越

观的女性更加重视经济因素, 这是因为持有人性本

恶观的男性缺乏安全感 , 而相信“命运是上天注定”

的女性容易形成被动依赖的心理需求。就生理取向

择偶偏爱而言, 无论男女, 那些更相信人性本恶和修

行正果观的人会比较重视生理取向相关的特质 , 可

能源于持有人性本恶观的人具备的享乐主义倾向 ,

而持有修行正果观的人比较注重现实生活有关 , 生

理取向的择偶偏爱和积 极信念和消 极信念都 有关

联, 可能是因为在这一型分类还有可以细分的地方,

需要将来做进一步的分析。
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付方式增强幸福感, 并能减少应激[9]。

在客观支持方面, 城市出生的医学生其得分高

于农村, 这与城市出生的医学生为独生子女, 其家庭

经济状况相对要比农村家庭良好和父母及其亲属朋

友所给与的关爱也比农村出生的孩子要多些有关。

但男女比较差异无显著性, 这与杨雪丽的研究结果

不一致 [12], 该研究认为男女生在客观支持上有显著

性差异, 可能与不同来源的调查对象有关。在主观

支持方面, 农村出生的医学生得分高于城市, 无性别

差异, 说明农村来的医学生能更多地得到朋友的支

持, 邻里关系融洽, 得到更多家庭成员的支持。在对

支持的利用度方面, 女生得分高于男生, 说明女生遇

到烦恼更容易向亲朋好友倾诉, 求得别人的帮助, 得

到更多的社会支持。

本结果显示在自我意识、恋爱、工作与社会适

应、家庭环境、休闲活动 5 个方面 , 城市出生的医学

生得分均高于农村。因为城市出生的医学生家庭环

境大多数比较优越, 有条件去修饰装扮自己, 更有自

信 , 父母能更多的给予关爱 , 父母教养方式较合理。

工作与社会方面男生得分高于女生, 说明男生在从

事挑战性职业和面对竞争时更容易适应。而恋爱和

休闲活动方面女生得分高于男生, 说明女生在谈恋

爱时、与自己的恋人参加休闲活动时更容易体会到

幸福感。也有研究表明, 性别和年龄等因素与主观

幸福感的有关 [10], 这可能与调查对象的不同来源有

关。

主观幸福感与自我意识、学校学习、恋爱、工作

与社会、家庭环境、休闲活动、积极应对、社会支持的

三个维度( 主客观支持和对支持的利用度) 呈正相关

性 , 而与消极应对 , SCL- 90 的 10 个因子呈负相关

性。与以前的对社会支持、SCL- 90 与主观幸福感的

关系研究结果一致[1, 13]。

多元回归分析显示依次进入回归方程的变量按

回归系数的大小排序为 : 抑郁、家庭环境、睡眠饮食

情况、偏执、母亲职业和自我意识。这说明抑郁情绪、

成长的家庭环境、自我意识以及睡眠饮食等是影响

医学生主观幸福感的重要因素。
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