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儿童对道义情景中的心理状态的推理
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摘  要 该文回顾了儿童对道义情景中心理状态推理的研究，包括儿童对行为者愿望、信念和情绪的推理以

及对权威愿望的推理研究。总体来讲，道义规则的引入使得儿童过分根据道义规则来对行为者的行为和心理

状态进行推理，但是不同的研究还存在诸多矛盾之处，这可能与以往的研究中所使用的道义规则属于不同的

领域（如道德、习俗及防范等领域）以及实验任务（如行为预测和奖惩判断等）的差异有关。最后该文提出

另外两个可能的影响因素：道义规则的形式和儿童的视角采择能力。 
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心理理论（ theory of mind ）是 Premack 和

Woodruff在 1978年研究黑猩猩的认知能力时首先提

出来的一个概念，指的是了解自己和他人的愿望、

信念、意图等心理状态并据此推断他人行为的能力
[1]。信念—愿望推理（belief-desire reasoning）是心

理理论的关键概念框架，根据这个框架，人们把行

为看作是行为者按照他认为能够达到自己愿望的方

式而做出的，即人们认识到行为者的行为是基于其

对现实世界的表征（心理状态），而不仅仅基于现实

世界本身，对于同一现象，别人可能和自己拥有完

全不同的信念或愿望，甚至别人和自己拥有的是错

误信念（错误的表征现实世界）。并且，人们还可以

根据认识到的心理状态（无论是正确还是错误信念）

进行相应的推理与判断[2,3]。  

在经典的心理理论研究中，各种心理状态指向

的现实世界都是直观的客观自然状态（physical 
state），比如愿望的对象是某个事物（想吃甜饼而不

喜欢吃胡萝卜），信念对象是某种自然状态（巧克力

的位置发生改变）。但现实世界不只包括客观自然状

态，还包括约束行为的社会情境（social contexts）。
社会情境中存在着复杂的道义规则，任何社会行为

都是相对于这些道义规则的，可以说不存在完全自

由的不受规则约束的行为。道义规则同人的愿望、

信念和意图等心理状态一样都能起到行为动机的作

用，两者无可避免地交织在一起[4]。因此，经典心

理理论的研究可以看作是探讨儿童对自然情景中的
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心理状态的认知，那么，研究儿童对道义规则制约

下的心理状态的认知则是对经典心理理论研究的有

益补充，对于认识儿童社会认知能力的发展有重要

意义。 
Piaget认为，儿童对心理状态的认知可以分解为

对心理实体（mental entities）的本质的认知和利用

推理来解释人类行为两个方面（见文献[2]）。在经

典的心理理论框架中，个体的心理状态，如愿望、

信念、意图和情绪等是主要的研究对象[4]，因此下

面我们将首先界定道义规则的内涵和外延，然后分

别回顾儿童在包含了道义规则的情景中对愿望、信

念和情绪等心理实体本质的认知以及相应的推理判

断。 
1 道义规则的定义 

凡是包含“应该”、“允许”、“禁止”等概念的

语 句 所 表 达 的 命 题 叫 做 道 义 命 题 （ deontic 
proposition），道义命题总是表达着一定的规范，并

以规范的形式控制或影响着人们的行为[5]，比如说

“明天必须穿校服”、“你可以吃苹果”、“禁止吸烟”

等都属于道义命题。还有一类语句中并不包含道义

概念，如“如果你好好学习，妈妈就给你买玩具”，

但是这类语句表达了约定双方间的一个协议，一经

确认，则对双方赋予一定的义务去完成该协议，起

到了行为规范的作用，所以在心理学的有些研究中，

这种不包含道义概念的命题也被当作道义规则来研

究，至少被当作一种道义情景[6, 7]。因此，我们可以

把道义规则看作是约束人们社会行为的规则，一般

包含“应该”、“允许”、“禁止”等词。 
道义规则涵盖领域非常广泛，同样形式的道义
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规则，由于内容不同，涉及的领域就可能有所不同，

如“不许偷东西”、“男孩不许穿裙子”、“不许吸烟”

这三条规则都是禁止道义命题，但是分别涉及了道

德、社会习俗和防范（prudential issue，指与个体自

身的安全、健康和舒适有关的问题）领域。此外，

道义规则还存在于个人领域、情景化习俗领域

（contextually conventional）以及重叠（overlapping）
领域中（个人领域涉及自身生活的隐私方面以及一

些偏好和选择等，比如交朋友，化妆，活动的选择

等，父母经常为青少年子女制定此类规则；而在情

景化习俗领域内的道义规则是在某些情况下被确

立，因此只适用于此特定的情景，如未经允许去洗

手间，这在家庭背景下通常被认为是个人问题，而

在学校背景下则被认为是一种习俗，这类规则与社

会习俗规则很相似，只是它的适用范围更小；重叠

领域内的道义规则可能综合了多个领域的特征）。不

同领域的道义规则在多个维度上存在着差异。

Smetana及Nucci等多位研究者多项研究发现：即使

非常小的儿童也能意识到各领域间在某些维度上存

在着差异[8~12]。儿童对于道义规则的领域差异的认

识，特别是对道德、习俗和个人领域内的道义规则

的差异认识在多个文化背景中得到了验证（见Nucci
等[13]以及Turiel[14]）。 

2 儿童对道义情景中愿望的推理 

经典心理理论研究表明：儿童 晚到 3 岁就已

经认识到别人可能与自己拥有不同的愿望，并能够

根据行为者的愿望对其可能的行为做出推理和预

测。如经典的多样性愿望（diverse desires）任务：

实验者给儿童呈现两种食物，胡萝卜和小甜饼，问

儿童喜欢吃什么。如果儿童回答喜欢吃小甜饼，实

验者则告诉儿童，另一个人喜欢吃胡萝卜，要求儿

童回答那个人会在两者间选哪个吃，3 岁的儿童一

般能够正确的回答那个人会选胡萝卜[2,3,15]。道义规

则同愿望一样都能可能成为行为背后的原因，研究

发现甚至 3 岁的儿童都能够根据道义规则做出相应

的推理。比如在游戏中，规则的制定者（权威）说：

现在我决定，这只小熊不再叫东尼了，而叫米奇了。

3 岁的儿童就能意识到，规则发生改变，并且做出

相应的反应（叫小熊为米奇，而不再叫东尼）[16]。 
当同时呈现行为者的愿望和道义规则，特别是

当两者相矛盾时，儿童的推理表现如何呢？Kalish
向儿童呈现一系列的小故事，故事中包含一则社会

习俗或者情境化习俗道义规则，要求儿童预测主人

公可能的行为。如这样一个故事：男孩子不应该穿

裙子，但Kenny想穿裙子，他会怎么做？结果发现，

仅有极少部分 3 岁的儿童会认为行为者会按照自己

的愿望去做，5 岁儿童中，正确回答的（即认为Kenny
会穿裙子）也仅占一半 [17]。在Kalish的另一个类似

的实验中，还要求儿童回答行为者的愿望是什么，

如，Kenny想穿裙子吗？结果发现，甚至有 1/4 的 5
岁回答Kenny不想穿裙子[18]。由以上研究可以看到，

当同时呈现行为者愿望和道义规则时，3、5 岁儿童

对道义规则赋予了极高的权重，甚至无视行为者真

实的愿望，根据道义规则信息推测行为者的愿望。

那么在道义情境下，是不是 3 岁儿童完全不能意识

到行为者的愿望呢？显然并非如此。Nunez等发现，

3 岁幼儿的确能认识到行为者违反道义规则中意图

的作用。Nunez向 3、4 岁儿童讲一些小故事，并呈

现图片，例如：妈妈对Sally说，外出玩耍必须戴上

帽子。接着向儿童呈现两张图片，一张是意外事件，

风把Sally的帽子吹掉了，另一张则是Sally有意摘掉

了帽子，要求儿童分别判断图片中的Sally是否淘气，

结果发现，甚至 3 岁的儿童都能够正确指出，有意

摘掉帽子的行为者是淘气的，尽管 3 岁儿童比 4 岁

儿童的表现差一点[19]。另外Zelazo等利用道德领域

内的道义规则为实验材料，同时利用三类实验任务：

行为预测任务（同以上Kalish实验任务）、行为评价

任务（同以上Nunez的实验任务）以及奖惩判断任务

（针对某种行为，要求儿童回答是否应该惩罚行为

者）。实验表明，3 岁儿童行为预测任务表现不佳，

与Kalish的实验结果类似，但是 5 岁儿童几乎能完全

通过此任务，和Kalish的结果相左；在行为评价任务

中，3 岁儿童完全没有考虑到行为者的愿望，4 岁儿

童也仅有 10%的人考虑到行为者的愿望，与Nunez
等的实验结果相左；只有在奖惩判断任务中才有极

少的 3 岁儿童考虑到行为者的愿望。此实验还从侧

面表明，奖惩判断任务是比较灵敏的任务[20]。当然，

Zelazo所使用的道义规则属于道德领域，而Kalish和
Nunez的实验材料则多用社会习俗等领域内的道义

规则，结果的差异也许来自不同领域对儿童造成的

影响。 
以上多个实验表明，同时呈现道义规则和行为

者愿望两个因素，严重地影响了儿童对行为者的行

为的预测，3 岁、5 岁甚至 7 岁的儿童在推断行为者

可能的行为时，往往忽视其愿望而更重视道义规则，

对其赋予更高的权重。另外，从多个实验结果对比

来看，只要任务合适，甚至 3 岁的儿童都能够在注

重道义规则的同时考虑到行为者的愿望（如，相对
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于行为预测等任务，奖惩判断任务是一个比较灵敏

的任务）。 
在道义情境中，一般不只有规则的执行者（行

为者），还包括规则的制订者（权威）。一般来说，

道义规则与权威的愿望相一致。但有时候两者会存

在一定的矛盾，儿童是如何处理这种情况呢？典型

的情况是权威想改变原来的道义规则建立起新的道

义规则，但是并没有明确地向行为者宣布，权威的

愿望与现实的道义规则之间产生了矛盾。比如这样

一个故事：老师对小朋友们说，我要大家用油画棒

写作业。老师回家之后改变了想法，他想让小朋友

们用铅笔写作业，但是老师已经回到家里了，没办

法告诉小朋友们。至少在成人的直觉中，权威的愿

望并不能直接改变道义规则，只有通过特定的程序

（如公开宣布），使所有的行为者都知道（甚至同意）

这些规则，新的道义规则才能建立起来。然而Kalish
发现，5 岁的儿童往往过分注重权威的愿望。在

Kalish的实验中，利用两种任务，其一为道义判断，

要求儿童回答行为者应该怎么做，另一个就是前文

中提到的，研究行为者愿望和道义规则比较灵敏的

奖惩判断任务。结果发现 5 岁儿童的大部分回答行

为者应该按照权威的新愿望做，即根据权威的愿望

来推断行为者所负有的道义规则，而不顾新愿望并

没有有效地传递给行为者这一事实，甚至在较灵敏

的奖惩判断任务中也表现不佳，认为行为者遵守原

来的规则会有麻烦 [21]。当然，在Kalish的实验任务

中，奖惩判断任务只是定性判断，如果进一步用定

量判断，是不是会有新的结果呢？  
3 儿童对道义情景中信念的推理 

在经典的心理理论研究中， 早且 多被研究

的是儿童对错误信念的理解[22]，包括对自己错误信

念的认识和对故事中主人公的错误信念的认识。经

典的任务包括意外内容任务和意外地点任务[23]，分

别用来探讨儿童对上述两种错误信念的认识。意外

内容任务被移植到道义情境中的研究还比较少，在

Kalish的一项研究中，同时检验了 3、5 岁儿童对于

经典的和道义情境中意外内容任务，结果并没有差

异[16]。本文把回顾的重点放在与经典的意外地点任

务相类似的道义情景中。 
一个经典的意外地点任务是Maxi和巧克力的故

事：Maxi吃过巧克力后放在抽屉里就出去玩了。妈

妈用了一点后，把它放到了橱子里。任务要求儿童

判断Maxi回来后，会去哪里找巧克力（行为预测），

或者直接要求儿童回答Maxi会认为巧克力放在哪里

了（对心理状态直接询问）。一般的，4 到 5 岁儿童

会正确地预测Maxi会到原来放巧克力的地方去找，

这表明 4、5 岁的儿童已经能够认识到行为者的信念

是错误的，并且根据行为者对世界的错误表征而非

世界本身对其可能的行为做出预测，而 3 岁的儿童

一般不能通过此类任务，他们通常认为行为者的行

为和信念总会与现实世界保持一致[2]。 
众多经典心理理论的研究表明 4、5 岁儿童已经

对信念实体（entity）的特性（如，可错性）有所认

识并能进行有效的推理，而 3 岁儿童则没能认识到

行为者拥有的是错误信念。那么在道义情境下，儿

童对信念实体的认知及相应的推理与经典情景中的

表现相比如何呢？Kalish早期的一项实验表明：在道

义情境中儿童对错误信念的推理的发展似乎比在经

典的错误信念任务中发现的结果好些，如这样一个

故事：Sammy不知道小孩子不穿暖和的衣服是不能

到雪地里玩的，他想不穿衣服就到雪地里玩，你认

为他会不会真的不穿衣服到雪地里玩？结果发现，5
岁儿童能正确地指出，当行为者不知道某规则时，

他就会按自己的想法去做，违反规则，甚至有近一

半的 3 岁儿童也倾向于认为行为者不知道规则的情

况下，会做自己想做的[17]。这个实验结果似乎表明

甚至 3 岁的儿童都能认识到错误信念并做出相应的

推理，但这个任务与经典的心理理论任务相比，更

像一个多样性愿望（diverse desire）任务而不像错误

信念任务。Kalish后来的两个实验所用的故事结构与

经典的错误信念任务故事结构更相似些，结果显然

没有这么乐观。例如这样一个故事：在Jessica的学

校里，规则是必须把玩具放在老师的桌子里，Jessica
有几天没有上学，他跟父母去旅游了，在他不在学

校的某一天，老师对小朋友说，必须把玩具放到大

厅的小柜子里，不许放在老师的桌子里了。要求儿

童回答当Jessica回到学校后，他会认为把玩具放在

哪里，结果发现 3 岁的儿童对这类问题的回答与经

典的错误信念任务相似，即明确地认为行为者的信

念与现实规则相一致，并且 5 岁的儿童回答也没有

像在经典错误信念任务中那样正确回答，其正确率

则仅仅处于机遇水平[16]。在Kalish 新的一项研究

中还使用了奖惩判断任务，要求儿童判断，如果行

为者按原来的规则行事，会不会有麻烦。结果发现

甚至 7 岁的儿童都认为不知情的行为者会因为违反

新规则而有麻烦[21]。 
Kalish认为 3 岁儿童之所以表现较差，可能与儿

童的心理理论发展水平有关系[17]。但对于 5 岁甚至
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7 岁儿童较差的表现显然不能用其心理理论发展水

平来解释，因为已有的研究都表明 5 岁儿童研究能

够认识到错误信念，并能根据行为者的错误信念进

行有效的推理，这里 5 岁儿童较差的表现可能是由

于其道义推理不同于成人。3 岁儿童没有通过错误

信念任务甚至也不能完全由心理理论发展水平来解

释，至少在道德领域，可能有其他的解释。Peterson
以 3~5 岁儿童为被试，利用道德领域研究常用的说

谎故事为实验材料，例如：小熊的朋友问小熊，放

在桌子上的面包是否可以吃，那片面包实际上已经

发霉了，一种情况下，小熊并不知道面包发霉了，

说可以吃，而在另一种情况下，小熊知道面包已经

发霉了，但还是回答能吃，要求儿童判断小熊是在

说谎还是只是无心之失（lie or mistake）。此外，他

还测验了儿童的错误信念，语言能力等。结果发现

儿童理解错误信念的表现高低并不能预测儿童在道

德任务上的表现，同样，儿童在道德任务上的表现

好坏也不能预测儿童的错误信念发展水平，即两者

并不存在因果关系，这发现与Kalish的推测有所不

同。Peterson发现，儿童在同伴中的地位是预测其在

道德任务中的表现的重要因素，即受欢迎（popular）
儿童在判断行为者的行为时能够考虑到他的意图

（是有意的说谎还是因为不知道情况而造成的无心

之失）。另外，是否有固定的友谊关系对受孤立

（rejected）儿童的道德任务的表现至关重要。固定

的友谊关系对受孤立儿童的道德理解能够起到补偿

作用，有固定友谊关系的受孤立儿童在道德任务的

表现与受欢迎儿童表现相似，远好于没有固定友谊

关系的受孤立儿童，而是否有固定的友谊关系对受

欢迎儿童的表现没有显著影响。在Peterson的实验

中，没有发现年龄差异[24]，这可能与他所选的被试

的特殊性有关，他通过过滤程序从大样本中选择了

两个极端的人群（受欢迎的和被孤立的），代表性可

能要差些，因此，需要进一步验证。 

4 儿童对道义情景中行为者情绪的推理 

在经典的心理理论研究中，除了探讨儿童对愿

望、信念的认知，还包括对由于愿望、信念和偏好

等带来的情绪反应的认知，如Maxi看到抽屉里没有

了巧克力会感到失望等[2]。可以想象，当引入了道

义情景之后，会使对情绪的推理变得更为复杂。 
Kalish以个人领域（personal domain）内的道义

规则为实验材料，考察了儿童对行为者情绪的推理。

实验者向儿童同时呈现道义规则以及行为者的愿望

（与道义规则相抵触），要求儿童判断行为者如何做

才会高兴，如：Johnny踢球时喜欢穿红色衣服，规

则是在踢球时穿蓝色衣服，穿什么颜色的衣服才会

使他高兴，结果发现相对于 7 岁儿童和成人，5 岁

的儿童更倾向于认为行为者遵循规则才会高兴[18]。

更多的研究集中在儿童对行为者违反道德规则后的

情绪判断。Keller等用两个在道德领域内常用的故事

（偷窃和不守诺言）为实验材料，测验儿童对行为

者违反道义规则后的情绪认知，以葡萄牙和德国的

5、6 岁和 8、9 岁儿童为被试，发现较小的儿童会

认为损人者（victimer）或违规者会感到快乐（没有

遵守诺言和朋友去玩网球，但是看到了喜欢看的电

视节目）。随着年龄的增长，会逐渐向另一端转移，

即认为违规者会有负性情绪，另外Keller等还发现 5、
6 岁儿童对自己和故事中的主人公的情绪判断有差

异，他们通常认为故事中的违规者会有正性情绪，

而当主试问儿童如果是他自己违反了此规则，自己

的情绪如何时，儿童常常认为自己会是负性情绪[25]。

陈少华等以中国儿童为被试 [26]以及Keller等在中国

和冰岛的儿童的对比研究中也曾发现类似现象，并

且中国的儿童相对于西方儿童，其对自己的情绪预

期与故事中主人公的情绪判断的差异更大些[27]。当

然尽管儿童认为违规者会有正性情绪，但是并不意

味着他们对违规者做正性评价，通常他们会认为违

规者是“坏人”。 
还有一些研究所使用的道义规则涉及习俗和防

范等各领域。Keller进一步应用母子间及同侪间的协

定（社会契约）为实验材料，研究儿童对道义规则

的认识，并考察了受害者（victim）的情绪反应。在

她所用的材料中，订立社会契约的双方关系有两种，

母子关系和同侪关系。结果发现，儿童检验违规者

的顺序与刘国雄等的发现[7,28]相同，即首先认识到同

侪违反，接着认识到权威违反， 后才认识到双违

反。在探讨儿童对行为者道德规则违反后的情绪判

断中，不但发现判断行为者有负性情绪的儿童随年

龄增长而增多，还发现违反者身份的不同也造成了

情绪判断的不同，相对于同侪违反，儿童对违反规

则的权威（成人）给予更多的负性情绪判断。另外

几乎所有儿童对受害者都赋予了负性情绪[29]。 
以上的研究考察了儿童对违反道义规则后的情

绪判断，如果主人公成功抑制违规意图，坚持道义

规则后的情绪反应后又如何呢？Lagattuta发现，4、
5岁儿童通常从心理视角来看待行为者的情绪反应，

认为如果行为者没有遵守规则，但是完成自己的愿

望，应该有正性情绪；如果遵守了规则，没能完成
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自己的愿望，则有负性情绪。直到 7 岁左右的儿童

才能综合各方面的信息，从道义规则和心理两个视

角来预测行为者的情绪反应，即认为行为者应该有

复合情绪[30]。 

5 小结 

人类的行为是非常复杂的，受到多个因素的影

响和制约：道义规则、行为主体心理状态，行为后

果以及现实情况等，几个领域紧密交织在一起，密

不可分。可以说，人的行为是多个因素制约下的产

物，人们必须综合各方面的信息来对当前情景做出

反应，才能进行有效的社会交往。相应的，单纯地

通过心理理论或者道义概念来解释人的行为，显然

是不够的，要恰当的解释人的行为需要结合心理、

道义和自然情景等多方面的概念。Nunez等指出“当

前对儿童理解道义、心理和物理领域的分工研究是

奢侈的”[19]，Wellman也提出“整合道义推理与心

理理论”的观点[4]，因此对儿童的社会认知的研究

应放在更大的框架下进行，这样更有利于对儿童社

会认知的发展的理解。 
已有的研究中，也存在一些不足之处。 突出

的是，实验材料所涉及的道义规则分别属于多个领

域，甚至研究者并不加以区分，混合使用多个道义

领域，所使用的任务也不尽相同，得到了一些结果，

但还有些彼此矛盾的地方，这是否是由于道义规则

领域的不同或者任务的不同而造成儿童的反应差异

呢？前文已提到甚至 3 岁儿童都已经能够区分各个

领域，并且不同的实验任务的灵敏度可能还存在差

异，因此有必要逐个领域研究儿童在道义情景中的

认知， 后才能整合成统一的观点。另外，道义规

则就其形式来说，可以分为三类，义务的

（ obligation ）、禁止的（ forbidden ）和允许的

（permissive），三种形式的道义规则之间可以相互

转化，如禁止做某事等同于应该不做某事。

Kochanska等考察了 1到 4岁儿童对母亲的要求的反

应，母亲的要求分别以义务道义命题和禁止道义命

题等形式表达，如：“玩过玩具后必须把玩具收拾起

来”（义务命题）和“不许玩某个玩具”（禁止命题），

发现在义务命题下儿童反应不如在禁止命题下的反

应成熟[31]，也就是说儿童在行为层面上对待两类命

题是不同的。那么，这种不同是否能反映到儿童的

道义认知层面上呢？不同形式的道义规则是否会影

响儿童对心理状态以及行为的推理呢？ 
Dixon等发现，儿童认为，即使权威和行为者所

了解的信息相同，但是双方对不同的信息的权重认

识是不同的，儿童认为行为者更看重行为的意图，

而权威更看重行为的后果，即存在视角采择

（perspective taking）效应[32]，在Kalish的实验中，

只是较含糊地要求儿童回答：故事中的行为者是否

因为没做特定行为而“惹上麻烦”。结果发现甚至 7
岁的儿童在对行为者的道义推理准确的情况下，对

此问题的反应错误还很多，比如，儿童已经明白，

行为者不知道老师订立的新规则，行为者没有义务

遵守新的规则，但是他们仍然判断行为者会因为没

有遵守新规则而陷入麻烦[21]。这一判断似乎只是从

权威的角度来看的，儿童从自身的角度来看待问题

会怎么样呢？目前针对视角采择的研究主要关注人

的条件道义推理能力（见文献[33]），较少关注在道

义推理过程中，儿童如何从不同角度（行为者或者

权威）对行为者的意图、情绪等心理状态的理解，

更少关注儿童对于行为者遵守或者违反道义规则后

的评价，以及儿童对违规行为或者遵守规则行为实

施奖励或者处罚的力度（定量化）等方面，因此还

需要做更加深入细致的研究。 
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Children’s Inference of Mental States in Deontic Contexts 
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Abstract: This article reviewed researches about children’s inference of mental state which included the actor’s 
desire, belief, emotion and the authority’s desire in deontic context. In general, the framework which included 
deontic rules made children to assign inappropriate high weight on the deontic rules. There were also some 
contradictions among these results. The contradictions might due to the deontic rules which belonged to different 
domains (such as moral, conventional and prudential domain) and the tasks which were also different (such as 
behavior prediction and behavior evaluation). Finally, this article pointed out the other two possible factors: the 
form of deontic rules and the children’s ability of perspective taking.  
Key words:  deontic rules, theory of mind, desire, belief, emotion.  

 


