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汉语文字概率表达之数值转换的探索性研究

许洁虹 1, 2
,李纾 1

(1. 中国科学院 心理研究所 ,北京 　100101;

2. 中国科学院 研究生院 ,北京　100049)

摘要 : 48名大学生被试对 20个汉语文字概率表达所代表的数值概率进行了值评定和区间评定。结果发

现 : (1)对同一文字概率词 ,汉语的数字转化值和英语的数字转化值不匹配 ; (2)汉语文字概率词的被试内变

异比较低 ,大部分概率词的被试间变异比较高 ,但不存在性别差异 ; (3)文字概率词没有覆盖 0 - 1概率尺上

的所有范围 ; (4)对称的汉语文字概率不存在互补性。
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Abstract: Forty - eight college students were asked to evaluate the numerical equivalents of 20 Chinese verbal

p robabilistic exp ressions in two tasks with an interval of one week. The results revealed that: ( 1 ) the numerical

translation of Chinese verbal p robabilistic exp ression differed from that of their English counterparts; (2) the with -

in subject variability was low; the between subject variability of most p robability term s was high; and there was no

significant gender difference in interp reting Chinese verbal p robability; (3) verbal p robabilistic phrases did not cover

the whole range of the numerical scale; (4) pairs of Chinese verbal phrases were not symmetrically comp lementary.
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1　引言

对于事件发生的可能性的表征形式主要可分

为数字概率 ( numerical p robability)和文字概率

( verbal p robability)。所谓数字概率 ,就是以 0到

100%之间的百分数或 0到 1之间的小数表示事

件发生的可能程度 ;而文字概率主要是用“ like2
ly”、“maybe”、“impossible”、“good chance”等词汇

或短语来表示。从人类历史发展水平来看 ,概率

理论要比自然语言年轻得多 ;从人类个体水平来

看 ,人们对复杂的数字系统的掌握要晚于对于精

细的语言系统的掌握 ,而对于概率这种抽象概念

的掌握则是个体更晚之后才习得的能力 [ 1 ]。因

而 ,研究文字概率表达将有助于从另一个侧面探

讨人类在不确定情况下的思维过程及决策行为 ,

从而弥补单以数字概率表征为基本假设研究人类

决策的局限和不足。

文字概率表征的研究始于 20世纪 60年代

末 ,主要分为三类 : (1)文字概率和数字概率的转

换 ,即以数字概率为参照标准来考察文字概率的

被试内差异、被试间差异、情境效应等 ; ( 2)文字

概率的语义信息 ,即文字概率除了表达事件发生

的可能性程度外 ,还带有使用者的情感、态度 (积

极 /消极 )等信息 ; (3)文字概率的实效性 ,即人们

在各种活动中使用文字概率和数字概率的偏好和
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沟通特点 [ 2 ]。

由于历史文化等因素的影响 ,中国人的语言

特点和思维特点都有别于西方 ,而且数字概率的

观念直到近代才由西方传入。早有西方学者指出

在日常生活中中国人极少使用数字概率表示不确

定性 ,所使用的文字概率词也很局限 ,因而推断中

国人更倾向于“非概率思维 ”( non - p robabilistic

thinking)并进而又表现为过分自信 ( over confi2
dence) [ 3, 4 ]。本研究探索了汉语文字概率表达的

数字转换特点并与英文文字概率进行比较 ,希望

为下一步回答中国人概率思维的特点打下基础。

2　研究方法

2. 1　设计与被试

本实验为 2 (性别 :男 vs. 女 ) ×2 (任务 :值评

定 vs. 区间评定 ) ×20 (概率词 :大概 vs. 也许 vs.

可能 vs. 一定 vs. 肯定 vs. 绝对 vs. 或许 vs. 没准

vs. 不一定 vs. 不可能 vs. 必定 vs. 必然 vs. 很可能

vs. 不大可能 vs. 几乎不 vs. 大抵 vs. 应该 vs. 一般

vs. 兴许 vs. 未必 )混合实验设计 ,性别为被试间变

量 ,任务和概率词为被试内变量。因变量是被试

对不同文字概率词的数字概率评定值。被试是

48名来自清华大学和北京师范大学的本科生 ,男

女各半 ,年龄在 20～25岁之间。

2. 2　实验材料

(1) 20个文字概率词 :大概、也许、可能、一

定、肯定、绝对、或许、没准、不一定、不可能、必定、

必然、很可能、不大可能、几乎不、大抵、应该、一

般、兴许、未必。顺序随机。

(2) 值 (区间 )评定任务 :指导语“下面您将

会看到一系列句子 ,以描述某种事情发生的可能

性。请您在横线上填写您认为会发生这种事情的

概率百分值 (概率百分区间 )。”例 :“‘这种事情

十有八九会发生。’听了这句话 ,我觉得这种事发

生的概率是 86% (在 80%到 90%之间 )。”两种

任务间隔一周进行施测 ,其中一半被试先完成值

评定 ,另一半被试先完成区间评定。
表 1　20个概率词在两种评定任务下的描述统计结果 ( % )

区间评定

下限 上限
中 　点

均值 标准差

值评定

均值 标准差

　　不可能 6. 08 14. 15 10. 11 15. 86 7. 41 12. 28

　　几乎不 7. 90 16. 79 12. 34 17. 81 10. 29 15. 10

　　不大可能 14. 71 26. 10 20. 41 11. 85 18. 85 12. 08

　　未必 29. 61 46. 58 38. 10 22. 08 39. 88 19. 84

　　兴许 33. 46 48. 73 41. 09 17. 91 40. 10 17. 40

　　不一定 34. 71 49. 44 42. 07 12. 32 41. 84 16. 31

　　没准 32. 44 48. 69 40. 56 19. 19 42. 27 18. 12

　　可能 42. 21 62. 83 52. 52 12. 58 54. 99 17. 51

　　也许 36. 35 53. 17 44. 76 15. 54 47. 63 17. 49

　　大概 47. 83 64. 02 55. 93 14. 70 55. 89 17. 93

　　或许 39. 38 54. 90 47. 14 14. 49 48. 71 19. 37

　　一般 59. 27 74. 52 66. 90 14. 12 67. 17 16. 92

　　很可能 72. 06 84. 38 78. 22 9. 93 77. 79 10. 76

　　大抵 58. 44 71. 69 65. 06 17. 43 60. 48 18. 89

　　应该 63. 33 79. 38 71. 35 15. 63 74. 23 14. 77

　　绝对 92. 33 98. 19 95. 26 5. 58 96. 68 4. 74

　　肯定 89. 69 96. 47 93. 08 8. 85 92. 96 6. 73

　　一定 89. 79 97. 10 93. 45 7. 09 94. 52 5. 78

　　必然 89. 71 96. 98 93. 34 7. 73 95. 41 5. 12

　　必定 90. 54 97. 79 94. 17 6. 43 94. 81 6. 51
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3　结果

实验中被试对 20个概率词在两种评定任务

下的评定结果如表 1所示。

图 1把本研究的 20个概率词按照值评定结

果从高到低排列下来。请注意 ,在“80% ～90% ”

和“20% ～30% ”这两个数值概率区间里没有对

应的汉语概率词。图 1的右半部分呈现的是国外

学者对英文概率表达的研究结果。

图 1　本研究得到的 20个概率词在数值概率尺上的分布和英语概率词的概率分布

　　另外 ,借助图 2描述了所有被试对某个文字概率

词的评定结果的分布情况。图中横坐标表示数字概

率 (从 0到 100% ) ,纵坐标表示反应人数的百分比 ,即

所有被试中有多大比例的被试给出了这一数值。

图 2　所有被试对“可能 ”的评定结果的分布情况

　　混合重复方差分析发现 ,值评定任务和区间

评定任务的差异不显著 ( F ( 1, 46) = 0. 120 ) ;概

率词差异显著 ( F ( 19, 874 ) = 315. 808, P <

0. 001) ;性别差异不显著 ( F ( 1, 46 ) = 0. 052 ) ;交

互作用都不显著。

把 20个概率词按照数字概率评定结果顺次

排列后 ,对相邻的两个概率词进行差异检验 ,结果

如下 :绝对 -必然 ( P = 0. 020 ) ,必然 - 必定 ( P >

0. 05) ,必定 - 一定 ( P > 0. 05) ,一定 - 肯定 ( P >

0. 05) ,肯定 -很可能 ( P < 0. 001) ,很可能 - 应该
( P = 0. 006) ,应该 - 一般 ( P = 0. 015 ) ,一般 - 大

抵 ( P > 0. 05 ) ,大抵 - 大概 ( P = 0. 005 ) ,大概 -

可能 ( P > 0. 05 ) ,可能 - 或许 ( P = 0. 001 ) ,或许

-也许 ( P > 0. 05 ) ,也许 - 没准 ( P = 0. 039 ) ,没

准 - 不一定 ( P > 0. 05 ) , 不一定 - 兴许 ( P >

0. 05) ,兴许 -未必 ( P > 0. 05 ) ,未必 - 不大可能
( P < 0. 001) ,不大可能 - 几乎不 ( P < 0. 001 ) ,几

乎不 -不可能 ( P > 0. 05)。
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4　讨论

4. 1　汉语文字概率表达的被试内变异、被试间变

异、性别差异和概率分布

本研究通过比较被试在两种评定任务中对汉语

文字概率表达的数字概率评定结果 ,来考察汉语文字

概率表达的被试内变异 ,并用两种任务间隔一周完成

的方法来排除被试可能存在的记忆效应。统计检验

的结果显示 ,被试在值评定任务和区间评定任务上的

差异不显著。也就是说 ,汉语文字概率表达的被试内

变异很小 ,这和英语文字概率表达的研究结果一致。

这种被试内的稳定性是有效沟通的前提。

有效沟通的另一个前提是人们对文字概率表

达的理解的一致性高 ,即概率词的被试间变异小。

从表 1中的标准差和图 2中的评定分布范围我们

可以看到 ,在人们心中 ,有些概率词所表示的数字

概率范围很宽 ,有些概率词所表示的数字概率范

围则很窄。被试间变异大的概率词有 :大概、也

许、可能、或许、没准、不一定、不可能、很可能、不

大可能、几乎不、大抵、应该、一般、兴许、未必。被

试间变异小的概率词有 :绝对、肯定、一定、必然、

必定。另外 ,本研究没有发现汉语文字概率表达

的数字转换存在性别差异。

本研究所选的 20个概率词基本上包括了日

常生活中人们会使用到的所有概率词 ,然而 ,参照

图 1我们却看到 :这些文字概率词并没有覆盖数

值概率尺上的所有范围 ,也就是说 ,人们没有用文

字概率词来表达从完全否定 ( 0% )到完全肯定

(100% )的概率意义。

4. 2　文字概率表达的中英文比较

有学者认为 ,汉语文字概率词在数量和使用

频率上都少于英语文字概率词 [ 5 ]。图 1的右半边

列出了 B run和 Teigen的英语文字概率表达的研

究结果 ,从中可见 ,该研究所考察的概率短语虽然

很多 ,但是其中都是在中心词的基础上加了前缀、

后缀或限定词。如果只考察中心词的数量 ,汉语

文字概率词要明显多于英语文字概率词。国外学

者由汉语文字概率词的数量少进而推断中国人倾

向于非概率思维的说法有待证实。

文字概率表达的中英文比较另一个有趣的问

题是 :汉语的“可能 ”所表达的不确定程度是否对

应于其英语翻译词“perhap s”的不确定程度 ? 如 ,

2005年 L i和 Lee - Wong报告 ,当性骚扰受害者

说“走开 ”或“go away”时 ,被试判断骚扰者应该走

开的 距 离 是 不 相 等 的 [ 6 ]。英 语 “p robable

(0. 74) ”、“possible (0. 38) ”、“perhap s (0. 39) ”这

三个词都可以翻译成汉语“可能 ( 54. 99% ) ”,但

是 ,其所代表的概率值却发生了改变。这是一个

可大可小的问题。比如 ,美国领导人如是说“ It’s

possible that the nuclear warfare will break out”,中

国领导人所听到的翻译可能是“爆发核战争是可

能的 ”或“可能爆发核战争 ”。虽然翻译是准确无

误的 ,但中国领导人对文字概率词“可能 ”的理解

(54. 99% )很可能高于美国领导人实际用“possi2
ble”想表达的心理概率值 (0. 38)。就如三厘岛核

事故的人因错误引起工效学的重视 ,这种概率理

解偏差也应该引起工效学的高度关注。

4. 3　汉语文字概率表达的互补对称性探讨

在英语文字概率词的研究中 ,学者们探讨过

互补对称性 ( comp lementary symmetry)的问题 ,即

诸如“ likely”vs.“unlikely”、“certain”vs. “uncer2
tain”这样的成对概率词所代表的数值概率是否

以 50%为轴对称互补。研究结果发现 ,英文中的

这种配对概率词并不是概率对称互补的。“ like2
ly”和“uncertain”所代表的概率值更接近于 50% ,

而“unlikely”和“certain”所代表的概率值更远离

50%
[ 7 ]。在我们的研究中 ,有两对这样的概率

词 :“一定 ( 94. 52% ) ”和“不一定 ( 41. 84% ) ”、

“可能 ( 54. 99% ) ”和“不可能 ( 7. 14% ) ”。与英

语的研究结果相似 ,“可能 ”和“不一定 ”比起“不

可能 ”和“一定 ”更接近于 50% ,即汉语文字概率

表达的配对概率词也不存在互补对称性。

4. 4　今后研究的方向

国外学者对于英语文字概率表达的研究发展到

现在已经有半个多世纪的历史 ,研究的内容早已不

仅仅局限于概率词的数字转换研究 ,而是扩展到了

探讨文字概率表达的语义信息和决策特点。本研究

对 20个汉语文字概率词进行了数字转换研究 ,今后

还需通过探索自身的语言和文化的特点对中国人的

文字概率表达的影响 ,进而回答引言中提出的中国

人和西方人在概率思维上的异同这一问题。
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据特别是最近的数字化人体模型具有广阔的应用

前景 ,在航空、航天、汽车、建筑、服装、家具、影视、

体育运动等领域具有不可估量的社会经济价值。

作为国家信息基础设施的一部分 ,人体数据

是一项重要的基础数据资源。有效利用人的信

息 ,为满足各种需求多层次开发 ,将成为许多高新

技术产业发展的关键因素。研究和开发有自主知

识产权的数据集 ,建立起自己的完整的多层次的

人体模型 ,将具有重大的社会经济意义。
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