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摘要 :文章回顾了国外关于驾驶员风险认知的研究概况 ,重点介绍了四种概念模型及影响风险认知的因

素。在此基础上 ,提出了驾驶员风险认知的动态模型的构思以及开展我国驾驶员风险认知研究的初步建议。
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1　引言

随着道路交通的高速发展 ,交通事故已被公

认为当今世界危害人类生命和安全的第一大公

害。2002年全世界死于交通事故的人数为 118

万 ,其中发展中国家交通事故死亡率远高于发达

国家 ,占世界交通事故死亡人数的 70% ,且这一

比例还有逐年增高的趋势。我国作为世界上最大

的发展中国家 ,仅 2002年就有超过 10万人死于

交通事故 ,直接经济损失达 33. 4亿元 [ 1 ]。各国的

研究指出 ,造成交通事故的人、车、道路环境三要

素中 ,人的因素所占比例最大 ,约占到 90%左右。

因此 ,如何预防和干预驾驶员的违规行为已经成

为交通安全研究的重点。

大量的交通事故调查研究发现 ,驾驶员对风

险的错误判断与交通事故存在很大关系。风险是

指发生事故的可能性以及人们可能受到的死伤和

财物损失的严重性。风险认知则是对外部环境中

潜在危险的主观认知和评价 ,以及相应的行为准

备。驾驶员行为之所以导致交通事故 ,往往是由

于主观的风险评价和客观风险之间存在一定的差

异 ,这种错误的判断 ,导致了错误的驾驶行为 ,最

终引发交通事故。

2　风险认知的理论模型

早在 1970年就有学者提出驾驶员的“风险认

知 ”(R isk Percep tion)这一概念。驾驶员的主观

风险感知对于驾驶的安全性起着非常重要的作

用。国外在此方面有四种代表性的理论 :

2. 1　Summala的零风险理论模型 ( Zero - R isk

Model)

该理论假设 ,人类自身存在一种主观的风险

监控系统 ( Subjective R isk Monitor) ,在正常情况

下 ,驾驶员意识不到存在的风险 ,一旦驾驶员意识

到自身存在危险时 ,就会通过知觉、认知和动机过

程调整自己的行为 ,把风险控制在安全的边界上。

这种主观风险感受随客观风险而改变 ,驾驶员始

终保持自己无任何程度的危险感受。该理论强调

驾驶或相似行为的最本质特征是动机 ,驾驶员的

主要动机就是能够灵活随意地驾驶 [ 2 ]。

零风险模型认为 ,影响驾驶员主观风险感受

最主要的因素是驾驶员的驾驶动机和对危险事件

可能性的知觉。但是 ,零风险模型缺少对风险结

构的定义 ,也很难解释个体差异问题。

2. 2 　W ilde的风险平衡理论 ( R isk Homeostasis

Theory)

W ilde认为 ,主观风险和客观风险之间存在

着一种平衡 ,人们在做任何事情的时候都有一个

自己可以接受的目标风险水平 ,即个体有一定的

风险欲望。他们不喜欢随意地降低这种风险 ,宁

愿通过调整自己的行为来维持这种平衡 [ 3 ]。该

理论提出 ,影响驾驶员风险认知包括四个因素 : ①

风险行为预期利益 ; ②谨慎行为的预期费用 ; ③谨

慎行为的预期利益 ; ④风险行为的预期花费。前
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两者与风险认知成正相关 ,后两者与风险认知成

负相关。

Vaa的反对意见认为 ,风险的目标水平不是

一个数字可以代表的 ,它是一种自我意识 ,驾驶员

会在不同的时间、场合选择不同的驾驶速度 ,风险

平衡理论并没有找到知觉的根本动力 [ 4 ]。除此

之外 ,风险平衡理论对于从人的角度降低交通事

故率显得过于悲观 , W ilde认为这种平衡很难改

变 ,但实际上通过培训和宣传教育 ,在一定程度上

是可以改变人们的风险认知程度。

2. 3 　 Fuller的风险回避模型 ( R isk Avoidance

Model)

风险回避模型与零风险模型有相似之处 ,都

认为驾驶是一种动机的反映 ,但不同的是它以行

为主义的学习理论为基础。 Fuller认为 ,人们在

驾驶过程中面对一些危险情况采取了一些有效的

措施避免了事故的发生 ,这实际上是驾驶员学习

能力的反应。通过学习使他们可以预测危险事

件 ,从而避免事故的发生。个体面临潜在风险事

件的刺激时 ,其选择行为取决于各种选择反应所

带来的奖惩效应 [ 5 ]。该理论合理地解释了动机

因素的作用 ,并对潜在的风险影响做出了详细阐

述 ,但并不能很好的解释驾驶员在面临一系列复

杂情况时所做出的行为决策 ,这是因为该理论没

能对风险的信息加工过程进行具体分析。

2. 4　Douglas的文化理论 (Culture Theory)

随着社会心理学的发展 ,人们逐渐意识到不

同文化意识形态下的群体对风险的理解具有一定

的倾向性。Douglas指出 ,风险认知与固有的文化

形式和社会学习之间存在密切关系。他将文化分

成五类 :个人主义、平等主义、宿命主义、等级主义

和隐士。不同的价值观、生活方式对风险的知觉

会存在差异 [ 6 ]。Kouabenan的研究也指出 ,不同

宗教信仰、不同职业类型的群体对风险的认知的

理解也会有所不同 [ 7 ]。

现在仍然有人对这一理论提出质疑。M iller

认为 ,文化理论存在很多问题 : ①文化含义的多样

性 ; ②文化的动态性 ; ③社会生态和社会政治因素

对文化的影响。从这些复杂的关系中 ,很难辨别

是哪个因素对风险认知起作用 [ 8 ]。另外 , Sjoberg

(1997)从定量研究的角度对这个理论的适用性

提出了疑问 ,关于这个理论几乎找不到有说服力

的实证支持 [ 9 ]。

纵观以上四种风险认知的理论 ,可以这样理

解 :三种理论在试图解释风险认知时都存在一个

不足 ,它们极力从个体心理层面考察人们对风险

的判断 ,而忽视了由外界环境及群体等方面的影

响。对风险认知的解释不应只关注个体的主观能

动性 ,而放弃环境等外界因素的作用 ,这一点在文

化理论中得到了补充。尽管有人认为文化是一个

多元化的概念 ,很难从定量的角度去把握 ,但这种

视角的扩充为风险的管理和干预提供了更为全面

的理论依据。

3　风险认知的影响因素

随着早期理论的不断发展 ,交通心理学研究

者归纳了诸多影响风险认知的因素。

3. 1　过去的知识经验、家人和朋友的驾驶行为

一些社会学习理论研究者指出 ,过去的知识经

验、家人和朋友的驾驶行为对个人的风险认知有很

大影响。行为主义认为 ,强化对风险判断起到很大

的作用。如果一个人躲过了一场交通事故 ,对他以

后的风险判断就会起到强化作用。Leon等人提出了

模仿会影响个人的风险认知 ,人们会根据环境中其

他人的行为来改变自己的行为 [ 10 ]。

3. 2　信任

还有一些学者从信任的角度研究风险。 Sl2
ovic认为 ,驾驶员对专家、专业机构或某个团体的

信任是根据专业人员的能力和专业知识水平确定

的 [ 11 ]。信任很容易被破坏 ,但想要重新建立公众

的信任却很难。尤其在政府部门与媒体的宣传教

育方面 ,如果驾驶员对这种宣传采取的是一种不

信任的态度 ,那对他的风险认知就会产生相反的

作用。

3. 3　个性差异

个性差异也是影响风险认知的重要因素。

Montag等人提出控制点对风险认知影响作用 ,他

认为外控型的人往往缺乏谨慎的态度 ,对不利的

结果缺乏防备措施 [ 12 ]。在进行事故调查时发现 ,

内控型的驾驶员发生交通事故率比较低 ,风险认

知能力比较高。

3. 4　生理和遗传因素

生理和遗传因素对风险认知的影响也早以被

人们所认识。Boholm等人大量研究都已经证实 ,

由于男性和女性生理上存在的差异 ,导致男性对

风险认知的敏感度要低于女性 [ 13 ]。所以男性的

感觉寻求指数要远远高于女性 ,这也很好的解释

了 ,为什么交通事故中男性占了很大比例。

3. 5　社会文化
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另外一个重要因素是社会文化的影响。在集

体主义和个人主义的国家中 ,人们对风险的知觉

也存在差异。Heine在调查加拿大和日本的学生

关于驾驶中的乐观倾向问题时发现 ,加拿大学生

的乐观倾向要显著高于日本学生 [ 14 ]。因为加拿

大是个人主义文化盛行的国家 ,人们往往认为自

己的驾驶技术要高于同等水平的其他人 ,所以他

们总是乐观地认为交通事故不会发生在自己身

上。另外 ,西方国家崇尚的冒险精神也是导致人

们在驾驶中追求风险的一个原因。

结合以上相关研究 ,初步探索出驾驶员风险

认知的动态模型 (图 1)。通过模型的展示 ,可以

使我们更清楚地了解到各因素与驾驶员风险认知

的交互作用。

图 1　驾驶员风险认知的动态模型

4　未来研究展望

正是由于驾驶员风险认知产生机制的复杂

性 ,虽然对它的研究已经持续了几十年 ,仍然存在

很多争议。随着社会经济的发展、文化的多元性 ,

当前情况又给研究者提出了新的挑战。

首先 ,风险认知的研究模型仍然需要明晰化

和进一步的发展。很多理论的提出都多少存在不

足之处 ,有待进一步整合 ,并加以实证研究的检

验。尤其是文化理论的加入 ,扩展了风险认知的

研究范式 ,成为未来研究的一个发展方向。

其次 ,要针对具体的研究对象开发相应的测

量工具。由于不同国家在规章制度、文化背景下

存在一定差异 ,所以研究时需要区分社会背景对

驾驶员风险认知的影响。同时 ,由于车辆类型的

不同 ,驾驶员在开车过程中面对同样的风险有时

会采取不同的应对策略 ,这也造成了风险评估的

差异性。鉴于以上原因 ,我们有必要开发出一套

适合我国不同类型驾驶员的风险认知的测验量

表 ,这种有针对性的测验可以更好地辅助驾驶员

的培训、选拔和评估工作。

此外 ,风险认知作为驾驶员心理现象的一种

表现并非单独存在 ,它与其他心理特征 (态度、情

绪等 )也存在密切关系。他们之间是怎样的作用

机制 ,如何从心理学的整合角度来降低驾驶员的

风险认知 ,这些都是亟待解决的问题。
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