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【摘要】 目的 : 采用事件相关电位(ERP)方法考察社会悲伤与愉快情绪的加工时程特点 , 以探明社会情绪能否引起负

性偏向。方法 : 16 名在校大学生观看社会悲伤、中性与愉快情绪图片 , 同时记录 EEG, 离线分析比较三种图片诱发的

P2 与 N2 等 ERP 成分的峰潜伏期、波幅及其头皮分布。结果 : 与愉快情绪相比较 , 社会悲伤性情绪使 P2 潜伏期缩短

( 177.9→168.8ms) , N2 波幅增大( - 3.4→- 4.2 μV) ; P2、N2 波幅均表现为右半球优势( 左、右半球 P2 分别为 : 4.2 与 5.2

μV; N2: - 3.1 与- 3.7μV) 。结论 : 社会情绪引起负性注意偏向 , 并存在心理加工的右半球优势。
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【Abstract】 Objective: Event- related potentials (ERP) temporal sequences of social sadness and pleasure were investi-

gated to explore whether social affective items could cause negativity bias. Methods: When 16 healthy undergraduates

watched social sad, neutral, and pleasant pictures, EEG data were collected and averaged by the emotion valences. Peak

latencies, amplitudes and cortex locations of P2 and N2 were measured. Results: Compared with pleasant emotions, the

peak latencies of social sadness P2 shortened from 177.9 ms to 166.8 ms, and the amplitudes of N2 increased from - 3.4 to

- 4.2 μV. The amplitudes of P2 and N2 both showed right hemisphere advantages, the P2 in left and right hemispheres

were 4.2 and 5.2 μV, and N2 were - 3.1 and - 3.7 μV, respectively. Conclusion: Social emotions bring negativity bias,

and have right hemisphere advantages.
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情绪加工是社会认知的重要组成部分之一 , 在

人际关系建立、人际交往维持以及社会技能的习得

等方面发挥着重要作用。根据情绪的社会性可以将

情绪区分为社会情绪与非社会情绪。按照 Adolphs[1]

对社会情绪定义的三个必要要素: ①发生在社会环

境下; ②包含人际相互作用; ③与文化或习俗等社会

因素相关, 社会悲伤即由社会负性事件引起的在人

群间传播的悲伤情绪。

负性偏向, 是指相对于愉悦的表情或者表现愉

快生活场景的材料 , 负性事件可以吸引更多/更快/

更强的注意与心理资源。Hansen 等[2]发现, 被试挑出

混杂在微笑面孔中的一张愤怒面孔所用的时间短于

从愤怒面孔中挑出一张微笑面孔的时间, 提示愤怒

面孔更能吸引人的注意。大量文献表明, 威胁性刺激

引起的负性偏向在 ERP 上表现为 P2 潜伏期较中性

与正性情绪提前 [3- 6], 负性情绪更快地吸引了注意。

威胁性情绪的研究较多, 对身心健康举足轻重的悲

伤尚没有得到同等重视, 本研究拟采用 ERP 技术探

索悲伤情绪负性偏向的加工机制。

1 对象与方法

1.1 对象

16 名来自中国农业大学的健康本科在校生志

愿者( 男女各半) 作为本实验的被试 , 年龄 20- 25 岁

( 平均 22 岁) , 无神经系统或精神疾病史 , 视力正常

或矫正正常, 母语为汉语。实验结束获取一定报酬。

1.2 材料

实验材料为负性、中性、正性图片各 30 张 , 经

Photoshop 软件处理后, 保持每张图片的大小、明暗、

对比度等指标一致。被试眼睛距屏幕 1m, 刺激图片

的呈现视角为 5.7°×4.0°。按照基本情绪分类 , 中国

情 绪 图 片 库 (Chinese Affective Picture Systems,

CAPS)[7- 9]中悲伤情绪图片较少 , 社会事件引起悲伤

的图片数量更少。30 名被试参与评定并筛选出符合

实验要求的图片 90 张, 其中 5 张负性、7 张中性以

及全部正性图片来自 CAPS。根据 Osgood 的情绪维
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度理论 [10], 分别对情绪的愉悦度与唤醒度进行被试

自我报告的 9 点量表报告, 情绪的优势度在本研究

中影响较小, 故忽略。正、中、负三类图片的唤醒度平

均值分别为 : 5.51 ±0.75、5.43 ±0.93、5.28 ±0.66, t

检验表明三种图片的唤醒度无差异。正、中、负三类

图 片 的 愉 悦 度 平 均 值 分 别 是 7.09 ±0.23、5.23 ±

0.35、2.51 ±0.31; 正性和中性的愉悦度差与负性和

中性的愉悦度差经检验无差异。

1.3 程序

为避免不同愉悦度情绪的相互干扰, 实验采用

block 设计 , 在每个 block 中仅包含同一种情绪。每

个 block 包含 150 试次(trial), 每个 trial 均 以 500ms

的注视点开始 , 之后是持 续呈现 500ms 的情 绪图

片。被试的任务是观看图片, 不需做出反应。trial 的

间隔(SOA)为 1200ms, 每 50 个 trial 休息一次。

1.4 数据采集

实验采用 NeuroScan 公司生产的 64 导 脑电记

录与分析系统, 参考电极置于左侧乳突。水平眼电

(HEOG)与垂直眼电(VEOG)均为双极记录 , HEOG 电

极分别置于左右眼外眦 , VEOG 电极置于左眼眶上

与下各 1.5cm 的正中位置。头皮阻抗小于 5KΩ, 滤

波 带 通 为 0.05- 100Hz, 连 续 采 样 , 采 样 频 率 为

500Hz。自动矫正眼动伪迹 , 波幅超过±50μV 者视

为伪迹被剔除。以刺激图片的呈现为叠加零点 , 分

析时长为 400ms, 包括刺激前 100ms 的基线, 数字滤

波设置为低通 30Hz (24dB/oct)。对情绪图片呈现后

的脑电活动进行叠加平均, 得到悲伤、中性与愉快情

绪的 ERP 波形。

1.5 数据分析

情绪加工的脑区主要集中在前额部与中央顶部

之间的区域[1, 6], 因此, 本研究考察此区域。选取 F3、

Fz、F4、FC3、FCz、FC4、C3、Cz 与 C4 作为分析的 9 个

电极点。用 SPSS 11.5 统计软件包对三种情绪图片

诱发的 P2 与 N2 的峰潜伏期与波幅进行重复测量

的方差分析 , 以情绪愉悦度(正、中、负), 电极位置的

半球偏侧化(左半球、中线、右半球) 与电极的横行位

置 (Fz、FCz、Cz 行电极) 为被试内考 察因 素 。 采 用

Greenhouse- Geisser 法对 F 值的自由度进行校正, 对

于交互作用显著的项目再进行简单效应分析。

2 结 果

2.1 ERP 基本特征

以中性情绪作为控制条件, 对负性与正性情绪

诱发的 ERP 进行比较 , 如图 1 所示 , 三类情绪图片

均在前额叶至中央脑区诱发出明显的 P2 和 N2 成

分 , 并且负性情绪诱发的 P2 峰潜伏期较正性情绪

短, N2 波幅较正性情绪大。

图 1 正、中、负情绪的 ERP 总平均图( n=16)

图 2 三类情绪的 P2 与 N2 波峰的电压地形图

2.2 P2 的潜伏期与波峰测量

重复测量的方差分析结果显示, P2 潜伏期在负

性 、 中 性 和 正 性 条 件 下 分 别 为 : 168.8±8.4、178.8±

9.3、177.9 ±7.8 ms。负性情绪诱发的 P2 潜伏期较中

性与正性短 , F(2, 30)=4.335, P<0.05。对正性与负性

的 P2 波幅进行比较发现 , 如图 2 所示, P2 在右半球

显著大于左半球 , 表现出情绪加工的右 侧优势 , F

(2, 30)=10.015, P <0.05, 左半球、中线、右半球的平均

波幅分别为: 4.2±0.60、4.4±0.81、5.2±0.70μV。愉悦度

与电极纵向位置的交互作用显著, F(4, 60)=3.933, P<

0.05, 进一步分析表明 , 负性情绪的 P2 波峰较正性

情绪在 FCz 行电极的峰值大 , 前者为 4.8±0.80μV,

后者为 4.4±0.75μV。

2.3 N2 的潜伏期与波峰测量

负性、中性与正性情绪在 N2 的峰潜伏期上未

见差异 , 分别为 : 252.8±7.3、250.9±8.1、249.0±7.9ms。

对正性与负性 N2 的波幅进行测量发现 , 负性情绪

诱发的 N2 波幅大于正性情绪的 N2, 分别为: - 4.2±

0.73、- 3.4±0.82μV, F (1, 15)=3.244, P<0.05, N2 波幅

的情绪愉悦度主效应显著。对正性与负性情绪的 N2

波幅的半球测量发现, N2 波幅在右半球较中线与左

中国临床心理学杂志 2007 年 第 15 卷 第 6期 ·575·



半球大, 分别为: - 3.7±0.63、- 3.3±0.71、- 3.1±0.59μV,

F (2, 30)=3.892, P<0.05, N2 的半球偏侧化主效应显

著。半球偏侧化与电极横向位置的交互作用显著, F

(4, 60)=7.482, P<0.01, 进一步分析表明 , N2 在 FC4

点的波幅在 9 个电极中最大: - 4.5±0.84μV。

3 讨 论

本研究结果表明, 社会情绪引起负性注意偏向:

悲伤图片诱发的 P2 潜伏期短于中性与愉快图片所

诱发的 P2 潜伏期, 悲伤情绪诱发的 N2 波幅值大于

中性与愉快情绪的 N2 波幅。结果同时表明, 愉快与

悲伤情绪均存在右脑加工优势。

近年研究表明 , 情绪加工中 P2 阶段的自动加

工程度较大[3, 6]。本研究中悲伤情绪诱发的 P2 潜伏

期较正性情绪短 , 表明人对负性图片的注意较早。

P2 波幅与情绪的唤醒度相关 [5, 6], 而本研究中 P2 波

幅无差异, 侧面证明实验成功控制了刺激材料的唤

醒度。研究结果与威胁性刺激的研究结果一致: 负性

图片诱发的 P2 潜伏期较愉快图片短。P2 反映了对

情绪的自动加工 , P2 越大 , 则注意量越大 [6], 因此本

研究支持社会情绪也能引起负性偏向。有研究者认

为, 负性偏向是人类在进化过程中不断积累、形成与

巩固下来的对威胁性事物先天性的、自动快速的认

知加工。社会情绪负性偏向在 ERP 上表现出与基本

情绪一致的结果, 二者的进化起源可能类似, 来源于

对自然界威胁与人际交往中伤害的记忆。

悲伤情绪诱发的 N2 波幅显著大于正性情绪诱

发的 N2 波幅。前人对负性偏向的研究所用的情绪

刺激以基本情绪为主, 较少涉及人际相互作用, 本研

究的材料包含人与人的相互影响, 比如负性图片中

的哭泣会影响他人, 同时唤起被试的情绪体验[11]。图

片的唤醒度控制在同一水平, 因此, N2 波幅差异与

唤醒度无关。N2 峰潜伏期在 250ms 左右, 控制性加

工较多, 因此 , 我们推测 N2 反映被试对社会性情绪

的共情体验。实验后被试的自我报告证实了此假设,

被试报告在正性与负性 block 有强烈的情绪体验。

情绪加工分为情绪识别与情绪体验两部分, P2 反映

情绪的识别, 即快速识别场景表达了何种情绪, 此阶

段是注意偏向考察的时段, 情绪体验则反映情绪对

被试的影响 , 被试产生情绪性体验 , 属于共情阶段。

负性情绪 N2 波幅较正性与中性情绪大 , 说明负性

情绪在人际的共情与传播较容易。

情 绪 加 工 存 在 右 半 球 假 说 (right - hemisphere

hypothesis, RHH)[12]。RHH 认为正性与负性情绪均在

右半球进行加工, 情绪愉悦度不影响加工脑区, 有证

据进一步表明情绪的早期知觉加工发生在右半球 [13]。

另外, 也有研究者支持愉悦度假说(valence hypothe-

sis, VH)[14], 认为正性情绪主要在左半球进行加工 ,

而负性情绪主要在右半球进行加工。两种不同的假

说都有实验结果的支持。目前对情绪加工优势脑区

的解释只是基于实验基础的, 没有充足的理论支持[14]。

本研究中 P2 与 N2 成分均存在右半球优势, P2 代表

情绪识别阶段 , 而 N2 表达情绪体验 , 因此 , 情绪的

认知与体验均存在右半球的加工优势, 支持情绪加

工的 RHH。
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