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实验社会心理学中的社会困境 
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摘 要 社会困境是指个体理性会导致集体非理性这样的情境。大量实证研究考察社会困境中合作行为的 

机制，然而缺乏系统的理论框架。实验室研究中所用的社会困境可以从4个方面来分类：“给一游戏”与 “拿 
一 游戏”、两人困境与多人困境、对称与非对称困境以及重复与非重复困境。综合而言，以往实验研究主要 

从个体差异、任务结构以及知觉与策略等 3个方面考察影响社会困境的因素，这些影响因素可以整合在一 

个概念框架中。未来的研究尚需要联合多个学科，澄清研究变量之间的关系，并继续丰富相关概念和理论。 
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所谓社会困境就是个体理性会导致集体非理 

性这样的情境[1】。也就是说，如果每个人都理性行 

为，那么他们的情况要比他们不采取理性行为都 

差。社会困境具有如下属性：(1)个体做出背叛选择 

所得到的收益要高于其做出合作选择做得到的收 

益，而不管社会中其他个体是合作还是背叛；(2)行 

为选择的结果依赖于他人做出的选择；(3)与合作选 

择相比，背叛选择总是对他人有害；(4)所有人合作 

要比所有人背叛会使得所有人状况都更好【2】。 

生物学家 Hardin于 1968年最早系统地阐述 自 

我利益和集体利益之间冲突所引发的问 。他假 

设，人本质上是自私自利的。然而心理学的研究表 

明，人们会限制自己不以自私的方式行动【4】。这样， 

社会 困境的研究重在理解人们在什么条件下会和／ 

或能够合作。大量实证研究考察社会困境中合作行 

为的机制，然而关于社会困境的研究缺乏一个系统 

的理论框架。实验研究通常设计一定的游戏或情境 

来考察社会困境中合作行为的机制，因此本文首先 

总结了实验社会心理学研究中社会困境的类型，然 

后主要回顾了近 1O多年来相关研究进展，最后， 

对研究现状做初步思考。 
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1社会困境的结构 

1。1 “给一游戏”与 “拿一游戏” 

社会困境中最常见的结构是 “给一游戏”(give． 

some games)与“拿一游戏”(take．some games)。“给 

． 游戏 ”又称 为 “公共物 品困境 ”(public—goods 

dilemmas)。在该困境中，人们需要进行捐献，但不 

要求所有人必须捐献。当捐献达到一定量后便产生 
一 种公共物 品，并且所有人都可以免费获取该资 

源 。例如，一些人不付费也可以收看公共电视，不 

交钱也允许在免费公园里游玩等。“拿一游戏”又称 

为“资源困境”(comm on resource dilemmas)。群体 

成员共享一种公共资源，每个人都可以从这种资源 

中获取利益，然而如果所有人都获取这种资源，这 

种资源就会被消耗殆尽。 

公共物品和公共资源的特征是不相同的[1l。公 

共物品是非排除性的，结果就会产生搭便车现象， 

即不创造或维持这种公共资源也可 以享受这种资 

源。因此它的显著特征是非竞争性的 (nonriva1)， 

因为每个人使用这种资源并不会阻碍其他人使用 

这种资源。而资源困境的关键特征是利益的减损性 

(subtractability)，因为一个人消耗了这种资源，其 

他人就不可能享用了。 

1，2两人困境与多人困境 

依据困境中涉及到的行为者的数量，可以将社 

会困境划分为两人困境和多人困境。“给一游戏”和 

“拿一游戏”均属于包含多人的社会困境。两人困 
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境 的典型 实验游 戏 是 囚犯 困境 (Prisoner’S 

Dilemma)。囚犯困境可以产生4种结果，其中，相 

对值最高的结果是自己背叛而对方合作 (DC，其中 

D：defect，c：cooperate)，其次是相互合作 (CC)， 

然后是相互背叛 (DD)，最差的结果是自己合作而 

对 方 背 叛 (CD )。 用 不 等 式 表 示 即 为 

DC>CC>DD>CD。许多理论解释在囚犯困境中人们 

偏好的不一致，比如主观期望效用模型、齐当别模 

型嘲等。 

变换支付结构 (payoffstructure)可以衍生两个 

游戏：保证游戏 (assurance game)和小鸡游戏 

(chicken game)。在保证游戏中，CC>DC>DD>CD， 

其关键问题是人们能否相互相信对方；在小鸡游戏 

中，DC>CC>CD>DD，其关键问题是要避免一种可 

导致最差结果的僵局。与囚犯困境不同的是，这两 

个游戏都没有主导策略。 

1．3对称困境与非对称困境 

在对称社会困境 (symmetric social dilemmas) 

中，物品捐献或资源拥有是均等的，人们往往倾向 

于平均原则 (equality)，并且期望别人也遵循这样 

的原则。然而，现实生活中，资源的分配或拥有往 

往是不均等的，从使用资源所获得的利益也是不均 

等的。在非对称社会 困境 (asymmetric social 

dilemmas)中，捐献或拥有是不均等的，人们往往 

倾向于比例原则 (equity)，也就是给公共物品的捐 

献或公共资源的拥有应该与已有财富成比例。 

1．4重复困境与非重复困境 

要求人们在特定场合分配一种公共资源，或者 

为了建立一种公共物品而捐献，这是非重复社会困 

境 (noniterated social dilemmas)。然而，在现实中， 

许多资源困境是重复的 (iterated)，也就是人们会 

在几个场合中选择是否捐献。反馈在重复性社会困 

境中有重要作用，因为反馈可以减少两种不确定： 

社会不确定 (即对其他人会做什么不确定)和环境 

不确定 (即资源状态的不确定性)【4]。 

2社会困境相关的实验研究 

相关研究主要采用两种方式，一是实验室研 

究，二是调查研究。两者各有特点：前者严密操作 

实验条件，可说明因果关系，但缺乏外在效度；而 

后者则难以推断因果关系。这里，我们主要对实验 

室研究进行总结。 

2．1个体差异 

(1)动机：Steg认为动机指的是，人际的、动机 

的、态度的因素，比如态度、信念、规范、价值、 

知觉和偏好等【2】。这一界定过于宽泛，然而的确， 

人有多种动机。在社会困境中，研究最多的动机是 

社会价值取向 (social value orientation)，它是指人 

们对自己结果和别人结果的相对稳定的偏好【6】。文 

献主要关注4类动机：①个人主义，即最大化自己 

的结果；②竞争，即最大化自己的结果与别人的结 

果之间的差距；③合作，即最大化自己与别人的结 

果之和；④利他主义，即最大化别人的结果。个人 

主义和竞争动机又合称为亲自我动机，而合作和利 

他主义动机合称为亲社会动机。对社会价值取向的 

研究获得比较丰富的成果，综合起来，研究的主要 

结论有：①亲社会者会以集体观念来看待理性，而 

亲自我者以个体观念来看待理性，亲社会者比亲自 

我者更可能合作；②亲社会者将合作看作是道德 

的，竞争看作是不道德的，而亲自我者将竞争看作 

是效率，合作看作缺乏效率；③亲社会者和亲自我 

者都认为，他们自己偏好的策略更明智f 。 

(2)性别：有许多研究考察了性别与社会困境中 

行为选择之间的关系，然而，所观察到的效应并不 

强，有时甚至矛盾，这说明性别与行为选择之间的 

关系是复杂的。研究通常假设是，女性比男性更容 

易合作。Orbell等采用囚犯困境发现，人们相信女 

性群体比男性群体更易于合作【8】。然而如果实验中 

被试可以选择是否与特定的他人玩，那么上述的群 

体效应就不存在了，也就是，被试对特定男性或女 

性的信任与对男性或女性群体的信任并不一致。而 

且，在他们的研究中，女性被试和男性被试之间的 

合作率不存在显著差异。 

此外，在社会困境的研究中还包括其他个体差 

异因素，比如个人历史和经验、人格、群体认同、 

归属感等。这些个体差异变量通常成为解释既有现 

象的调节变量。例如，De Cremer和van Vugt利用 

一 次性公共物品困境发现，对于亲社会的被试，社 

会认同高和低不影响捐献的数量，而对于亲自我的 

被试，社会认同高时要比社会认同低时捐献更多， 

也就是说，群体认同主要影响了亲自我取向的人的 

合作行为【9】。De Cremer和Leonardelli考察了在公 

共物品困境中归属感和群体规模对合作的影响【I 。 

他们发现，归属感高的人更合作，并且归属需要会 

预测大型群体的成员的合作，而不能预期小型群体 

的成员的合作。Chen和 Li发现，在混合动机的商 

业情境中，中国大学生和澳大利亚大学生的合作水 
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平是不同的，而且，合作决策的国家效应受文化取 

向的影响I“】。 

2．2任务结构 

在 Webe~Kopelman和 Messiek所总结的框架 

中，社会情景的任务特征包含在情景特征中，而且 

占据了已有相关研究的大部分【 。任务特征又分为 

两大部分，一是有关决策的结构，二是有关社会结 

构的问题。 

(1)决策结构 

支付结构。毫无疑问，增加合作的相对诱因会 

提高合作，而增加竞争的相对诱因会提高竞争。被 

奖励的更可能趋向去做，被惩罚的最可能避免去 

做。奖赏和惩罚未必是物质的，也可以是精神的。 

G／iehter和Feher通过公共物品困境检验了只用社会 

奖赏是否就可以避免搭便车问 】。他们发现，如 

果被试之间的社会距离因可以产生一种群体身份 

而减小，从而形成弱社会联结，那么支持性诱因会 

使得搭便车有较大且显著地减少。制裁提高了集体 

效率，但是缺点是限制了人们的自由。Mulder等考 

察了对集体效率进行反馈以及有无制裁系统的影 

响【”】。他们发现，只是呈现一种制裁系统，就可以 

产生对这种制裁系统的需要，如果实施这种系统， 

就会产生不可逆转的结果。 

不确定性。研究发现，在资源困境中，对资源 

规模的不确定性 1)提高了个体从资源中的获取量； 

2)增加了个体期望别人从资源中的获取量：3)过 

高估计公共资源库的规模；4)使得人们获取的量 

的范围变大。如果对资源再生的速度不确定，那么 

获取率也增加。例如，De Kwaadsteniet等考察了在 

资源困境中环境不确定性对被试决策的影响【H】。他 

们发现，当资源规模确定时，亲 自我和亲社会的人 

参照平均分配原则做出决策，而当资源规模不确定 

时，亲自我的人会比亲社会的人获取更多。 

游戏时程 (protocols ofplay)。游戏时程即人们 

从公共资源库中获取的时间顺序【1 。标准的时程是 

同时性时程 (simultaneous protoco1)，即所有人同时 

做出获取决策而不知道其他人的要求，他们只知道 

资源总量，此外还可能知道他们的决策有一些不确 

定性，有多少人与他们共享资源。另一种时程是序 

列性时程 (sequential protoco1)，即把被试 (以某种 

方式)安排在序列的位置上，他们依次做出决策， 

他们知道自己的位置，也知道他们做出获取决策时 

剩余资源的规模。研究发现，序列性时程存在位置 

效应 (position effect)，即序列靠前的人的获取量要 

比序列靠后的人的获取量要更大【1 6J。此外，Budeseu 

等还描述了另外两种游戏时程【 】。一个是位置时程 

(positional protoco1)，即把被试安排在序列的位置 

上，但他们不知道剩余资源的规模。另一个是累积 

时程 (cumulative protoco1)，即被试只知道剩余多 

少资源，不知道他们所处的位置。 

(2)社会结构群体规模：研究较多地认可小群体 

效应 (small group effect)，即小群体比大群体能够 

更好地建立和维持合作 。有许多原因可以说明小 

群体效应，然而，这些解释并不是小群体效应的必 

要条件。由于群体规模增大之后，许多要素也发生 

变化，因此也有一些实验发现随着群体规模增大所 

产生的合作降低会快速地减小，甚至其他一些研究 

还发现更大的群体合作更 ”。 

权力地位。在社会困境中，权力与地位体现在 

领导和权力不对称性上。Hardin早就提出，任命领 

导可能解决社会困境问题【 。随后一些研究考察了 

领导被任命的条件，例如，当资源正在被过度使用 

时，或当管理资源被看作是一项艰难的任务时，人 

们更可能选择任命领导。De Cremer和vail Dijk考 

察了被安排领导者角色如何影响资源共享任务中 

的行为【埔】。他们发现，领导者 (或合法领导者)比 

追随者 (或不合法领导者)获取更多，而且领导者 

更不会采用平均分配原则。Mannix发现，权力不均 

衡的群体更可能组成联盟开始联系、使用可得资源 

更无效、在资源分配中涉及的人更少、必须要付出 

更多努力达成一致，而这些群体中的人更可能将群 

体视为竞争性的，更可能寻求报复其他群体成员 
【191

。  

2．3知觉与策略 

(1)知觉因素：一些研究发现，在不改变社会困 

境的潜在结构前提下进行细微操作可以影响人们 

的决策。两个研究较多的知觉因素是原因 (causes) 

和框架 (frames)【 】。 

原因。在实验中，可以告诉被试为什么事情会 

成为它现在这样。例如，Samuelson和Allison给出 

资源困境，要求做出序列的决策[2”。他们变化把被 

试安排在第一个位置进行决策的理由，结果发现， 

那些得知因公平的选拔机制 (即掷硬币，或在一项 

成就测验上得分最高)而被安排在第一个位置的被 

试会比那些得知因不怎么公平的选拔机制 (即生日 

约会离所随机选择的一天的距离，接受一次选拔测 
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验最容易的版本的测试)而被安排在第一个位置的 

被试多拿走50％的公共资源。 

框架。对社会困境的标识和描述会引起人们不 

同的解释，从而即使相同的情境也会有不同的行 

为。在社会困境中，有许多结构相似的任务但有不 

同的标识，对应着预期理论 (prospect theory)的损 
一 益框架【 。“给一游戏”和 “拿一游戏”就可看作个 

人资源的损．益框架。然而，早期研究未能达成一致 

而清晰的结论，最近的研究指出，社会困境有许多 

可能的参照点，任何一个参照点都可能形成个体决 

策的基础【23J。 

(2)策略因素互惠：互惠是对所知觉的友好或不 

友好的一种行为反应，友好包括分配公正，也包括 

公正意图【2 。大量研究表明，互惠是人类行为的一 

个极有力的决定因素。garp等认为群体身份能够增 

加对群体的利益，这并非是由于利他所致，而是因 

为人们深信群体成员是相互关联的，他们期望成员 

之间是互惠的【25]。正是这种信念缓解了对背叛的诱 

惑，从而鼓励合作行为。Fisehbaeher等让被试有条 

件地标出他们愿意给公共物品捐献多少代币【2 。理 

论上，最好的回答是给出0代币，不管其他成员是 

否捐献，然而研究发现，如果其他成员捐献更多， 

那么被试也捐献更多。 

反应选择。在实验中，被试只能与研究者所安 

排的对手进行博弈，然而在现实生活中，人们通常 

可以选择是否来参与困境中，如果他们参与其中， 

他们通常还可能影响选择什么样的对手。被试在实 

验中更为主动也影响了其决策行为。例如，Orbell 

和Dawes采用囚犯困境范式发现，通过自由选择是 

否玩游戏，合作一合作的配对频率会增加，这样对 

群体总和的结果 (即社会利益)就会提高【27]。最近 

研究的一个重要发展是实验中允许被试退出一种 

当前的关系，或者可以选择其他的玩伴。研究支持 

了这种可以选择玩伴的策略要比实际上玩囚犯困 

境更促进被试的合作。 

沟通。研究普遍发现，当实验中被试有机会相 

互讨论时，合作显著增加。沟通还对群体具有其他 

积极的效果。例如，Tazelaar等证实了沟通可以减 

小由于负面噪音而对同伴的良好意图以及合作所 

产生的消极印象【28]。Messick和Brewer提出4个解 

释【29]。(1)人们能够收集关于他人有可能做出的选择 

的信息；(2)沟通使得群体成员有机会做出外在承 

诺，许诺他们要做什么；(3)沟通提供了进行道德说 

服的机会 (也就是，沟通促进所做的事情是 “正确 ” 

或 “适当”)；(4)沟通可能产生或强化一种群体身份 

感。 

2．4小结 

尽管存在大量实证研究，然而，理论整合很少。 

期望效用理论与理性选择模型虽然是社会困境研 

究中主导的理论框架，然而该框架需要一系列的前 

提假设，并不适用于多数社会困境【 。象期望效用 

理论这样 “结果的逻辑”(Logic ofconsequence)认 

为，决策是基于人们对选项的结果偏好所做出的评 

价。与 “结果的逻辑”相对，March提出了 “适当 

的逻辑”(Logic of appropriateness)的概念框架【3o] 

则受到研究者的关注。人们在做决策时要询问自己 

这样的问题：“在像这样的情况 (再认)下，像我 

这样的人 (身份)会做什么 (规则)呢?”尽管 “适 

当的逻辑”可能比期望效用模型解释力更大【3”，但 

是，该框架缺乏对个体主动性的考虑，也即在现实 

生活中，个体会主动地使用和选择策略来应对社会 

困境问题。 

在此基础上，我们整合了实证研究中所探讨的 

影响社会困境中合作的因素。首先，上述研究结果 

可以证实，任务结构、个体差异、知觉与策略这些 

因素任何一个都可以直接影响社会困境中合作行 

为。其次，知觉与策略和任务结构之间的关系是相 

互的，个体要对外在信息进行认知加工，并可能采 

用一定的策略做出决策，而知觉与策略又可能改变 

群体动力学这一重要的特征，进而影响任务结构。 

最后，个体差异因素会调节任务结构与合作之间的 

关系。 

3展望 

人们或许很难想象，在稳定和谐的社会中竟然 

存在如此 多的理性和非理性行为 。然而，Hardin 

(1968)的担忧不无道理。社会学、心理学、经济 

学、政治科学、人类学等都将社会困境视为研究的 
一 个重要的研究领域。近年来，一些研究还从社会 

认知的角度关注经济、政治、军事领域中的社会困 

境问题，这为进一步理解和更好地解决存在于各领 

域中的社会困境问题迈出了尝试性的一步【 。基于 

此，未来研究的一个最重要方面是，研究者要更能 

意识到邻近学科的相关成果。研究 目的和方法不同 

的研究者可以通过研究成果相互交流，这样更好地 

理解社会困境，并找出有效解决社会困境的途径。 

Bowles和 Gintis用“关注 自己”(self-regarding) 
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取代 “自私”(selfish)来描述人类行为的基本偏好 

p 
。 他们还认为，关注 自己和关注他人 (other- 

regarding)是相互转化的。因此，即使自利的人在 
一 定的情境因素中也可能产生合作行为。这样，我 

们研究的问题不再是要限制人的自私性，也不会只 

关注情境因素对合作的独立影响，而是如何在现有 

情境的基础上考虑到人类既可能利己也可能利他 

而最大限度地促进人类的合作。比如，如果公园里 

有一块大草坪中央多出一条人为的通道，这是一种 

社会困境，因为个体的自我利益驱使他们形成一条 

便捷的通道，而这与集体利益 (草坪的完整性)相 

违背。然而，如果公园管理者为那些忙碌的人 (为 

了促进另一个集体的利益)或偷懒的人 (为了自己 

的利益)专门设计一条便捷的通道，恐怕草坪既不 

会失去完整性，也不会再出现新的通道。再比如， 

网络下载软件 BT则适应人的需要，它的特点就是 

下载的人越多，那么下载的速度越快。 

尽管期望效用理论依然是当前社会困境研究 

的主导理论，然而决策领域里长期以来有质疑该理 

论的传统f34】，而且社会问题远比期望效用理论所预 

测的复杂得多。此外，现象的论证似乎要比对原因 

的解释更容易，本文所总结的研究主要是基于数据 

的(即考察社会困境的影响因素)和基于实践的(即 

解决社会困境问题)。因此，需要发展出更有说服 

力的理论来整合当前的研究结果，并给出比较认可 

的、一致的解释机制。 

现实情境中，社会困境要比实验室设计的材料 

或游戏复杂得多，其影响因素不仅很多而且错综交 

杂。从前面的回顾可以看出，单一的因素解释社会 

困境中的行为是很困难的，而且一些因素往往成为 

其他因素与合作行为的调节变量或中介变量。因 

此，未来研究应该确定和定义一组影响因素，并结 

合实验室研究和观察研究，这样可以对各种研究结 

果进行比较和推广。例如，Steg认为，与环境有关 

的社会困境行为的研究应该尤其关注下面因素：问 

题意识、自我利益、社会规范、集体效能和自我效 

能等[2】 Eek等强调现实生活中社会困境大多是非 

对称性【351。这种非对称性要比对称性社会困境更为 

复杂，例如，不平等的资源分配会引起不公平感， 

进而可能影响人们的合作，然而，研究很少给予关 

注。 
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Advance in Research on Social Dilemmas： 

Evidence from Experimental Social Psychology 
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Abstract：Social dilemmas ale situations in which individual rationality leads to collective irrationality．An 

extensive body of empirical research examines the mechanism of cooperation in social dilemm as，yet lacking 

systematical theory framework．Structure of social dilemmas in experimental research could be classified into four 

categories：give—some vs．take-some games，2-person vs．N-person dilemmas，asymmetric vs．symmetric dilemm as， 

itorated vs．noniterated dilemmas．Experimental research on social dilemmas mainly examines the factors 

influencing cooperative behavior in social(n1enlnlas，including individual differences，task structure，and， 

perceptual and strategical factors．Those factors could be integrated in a conceptual framework．We believe that 

future research will identify those and other important variables and determine the interrelationship among them， 

and continue to enrich relevant concepts and theories． 

Key words：social dilemmas，decision making，cooperation． 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com

