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摘要 :团队过程 ( team p rocess)能将团队输入转化成团队输出 ,是直接影响团队有效性的重要因素。文章

将从团队过程的概念入手 ,综述团队过程的具体分类 ,以及有关团队过程的热点研究 ,并指出了未来的研究方

向。
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　　随着科学技术的发展和普及 ,工作的难度、复

杂性和负荷已经超出了单个工作者能胜任的程

度。因此 ,近几十年 ,各类型的组织中广泛地采用

了团队这一基本单位代替原来的工作组织形式。

团队被定义为“两个或以上的不同的个体以

共同的有价值的目标 /目的 /任务为方向 ,发生动

态地、相互依赖地、灵活应变地互动 ,每个人都有

特定的角色或职能 ,而且其作为团队成员的生命

周期是有限的 ”[ 1 ]。探讨团队影响因素的研究提

出了团队运作的模型 ( Team Performance Model) ,

尽管不同的模型在细节上有一些差异 ,但都沿用

输入 -过程 -输出 ( Input - Process - Outcome, I -

P - O) [ 2 ]的结构 ,输入 ( I)是指一个运作阶段以前

的条件 ,如成员、团队和组织的特征 ,其中运作阶

段是指进行团队工作并给予反馈的一段可以区分

出来的时间区域 ;过程 ( P)指团队输入如何转变

成输出 ;输出 (O )是团队活动的结果或副产品。

研究者们 [ 3 ]认为与输出变量相比 ,团队过程对训

练、选拔或作业设计更为敏感 ,即训练等可以对团

队过程产生实际的作用 ,从而影响团队效能 ,基于

此 ,团队过程得到了广泛的关注和研究。

1　团队过程的概念

一直以来 ,人们很难清楚地划分团队与工作

群体 ,但组织心理学对团队过程的研究却有明显

不同于对小群体的研究之处。小群体研究主要关

心人际互动方面 ,如群体心理气氛、士气、群体极

化与群体思维等。组织心理学在团队过程上的研

究除了人际互动方面 ,还强调了与作业密切关联

的部分 ,即队员如何协调个人活动、彼此配合将输

入整合成有效的团队输出 ,以满足任务本身的要

求。

从输入到产出 ,团队在运作中存在人与人的

互动、人与各类物质资源的交互作用 ,团队运作存

在两种活动 :其一是作业协作 ( taskwork) ,指团队

中的个体与作业、工具、设备、系统等运作环境的

交互作用 ,这是由作业本身的特点决定的 ,它会影

响团队在该项特定作业上的表现 ;其二是团队协

作 ( teamwork) ,这是指团队成员之间的互动与协

调 ,不受作业具体内容局限 ,具有普遍意义 [ 2, 4 ]。

本文所指的团队过程 ( team p rocesses)是后者 ,是

队员根据任务要求进行的互动活动 ,实现了协调

彼此的行动、整合成团队产出的功能。

2　团队过程的分类

实践和理论研究都发现“全明星队 ”却不敌

一般团队成绩好。问题就出在团队运作过程上 ,

所以学者们对团队过程变量进行总结归纳。尽管

各家总结、分类不尽完全相同 ,但有相似之处 :最

初的学者在寻找这些变量时 ,通过关键事件技术

对主域专家进行访谈 ,并结合观察 ,寻获能区分有

效或无效团队的团队过程变量 ,并分别指出各变

量下有代表性的行为。

2001年 ,Marks等人 [ 2 ]对团队过程研究进行
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了回溯整理 ,有两个亮点值得一提 :其一 ,他们将

前人提到的团队效能感、潜能、凝聚力以及情境知

觉等变量视为“表现状态 ”( emergent states) ,反映

了团队成员的态度、价值观、认知特点以及动机

等 ,不代表团队的互动过程 ,因为表现状态可能作

为输入变量作用于团队过程 ,同时也可能成为团

队过程的产物 ;其二 ,他们将学者们总结归纳的众

多团队过程变量 ,根据出现在团队互动中的时间

点 ,加以整理排列 ,提出如下团队过程的分类体

系 ,如图 1所示。

图 1　过渡和行动阶段的团队过程 [ 2 ]

过渡阶段是根据目标进行总结评估和制定计

划的时期。具体包括任务分析、目标说明 ( speci2
fication)、策略形成和计划过程。行动阶段是团队

实现各个亚目标 ,完成团队任务的活动过程。尽

管具体的团队作业活动依团队类型的不同而有巨

大差异 ,但进程监控 (monitoring p rogress toward

goals)、系统监控、团队监控和后备支援 ( back2
up)、协调过程是各类型团队在行动阶段都会出

现的。人际交往过程 ( interpersonal p rocess)在过

渡和行动阶段都会出现 ,主要体现了人际关系方

面的管理。

3　研究热点

对影响团队过程的因素的探讨一直就没有间

断 ,近年来 ,研究者尤其关注团队特有的因素 ,如

共享心智模型、团队互依性等 ;组织行为学研究中

的热门问题 ———领导 ,也是团队研究者注意的焦

点所在。

3. 1　共享心智模型与团队过程

共享心智模型是目前团队研究领域的热门问

题 ,从理论上来说团队成员心智模型的共享程度

越高 ,他们越可能实践关键的团队过程而获得团

队有效性。Mathieu等人 [ 5 ]以低仿真战斗机飞行

模拟任务对共享心智模型与团队过程及团队绩效

之间的关系进行研究 ,发现团队协作心智模型

( team mental model)对团队绩效的作用由团队过

程完全中介 ,而作业协作心智模型 ( task mental

model)对团队绩效的作用则由团队过程部分中

介 ,该结果说明两类共享心智模型对团队过程及

绩效的作用可能是不同的。

3. 2　团队互依性与团队过程

在众多团队设计变量中 ,互依性是描述团队

成员间互动关系的重要因素 [ 6 ]。其中的作业互

依性 ( task interdependence)是指基于工作需要 ,团

队成员有效完成各自作业的必须彼此依赖的程

度 ,很多研究都发现作业的互依性会影响群体合

作的程度和群体绩效等 ,如 Stewart和 Barrick[ 7 ]发

现作业互依性较高或较低时 ,开放型沟通更多、冲

突更少、绩效更高 ,这也说明随着作业互依性的增

加 ,协调、沟通和合作的要求也会增加。除了作业

以外 ,目标和反馈也会影响互依性的性质。

3. 3　领导与团队过程

团队领导对团队有效性的作用也是通过团队

过程实现的。以职能领导的观点来说 ,团队外部

领导或自我管理团队通过团队过程实现了领导职

能对团队有效性的作用。如 Marks, Zaccaro和

Mathieu [ 8 ]的研究发现领导的意义赋予职能

( sense making)有助于团队成员形成相似、正确的

心智模型 ,进而通过团队沟通过程影响团队有效

性 (适应环境变化 )。DeChurch和 Marks
[ 9 ]对跨

团队系统的领导进行培训 ,培训内容针对具体的

过渡 -行动过程中的领导职能 ,结果发现培训指

向的领导职能确实有所体现 ,且团队彼此的协调

程度得到提高 ,最终影响到了跨团队系统的整体

绩效。

4　研究展望

就团队过程本身来说 ,有两个研究难点 ,其一

是测量哪些变量 ,其二是怎么测量。

首先 ,针对测什么的问题。前文述及的团队

过程分类体系可以为将来的研究提供参考框架 ,

以前的研究大多都只涉及了两到三个过程变量 ,

将来的研究可以更广泛地考察影响团队有效性的

因素。另外需要特别指出的是 ,沟通与协调是团

队运作的基础 ,也是最常被用以解释团队有效性

的产生机制。沟通不只是信息的交换 ,它还是协

调资源和行动、构建和维持共享心智模型、建立和
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维持情境觉察 ( situational awareness)的渠道。如

Stout和 Salas
[ 10 ]的研究提出利用有效的沟通策略

有助于形成共享心智模型。将来的研究还应注意

细微的互动行为变化 ,更详细的分析沟通可能揭

示出有效与无效团队的差异。

其次 ,对于怎么测量的问题。常用的方法有

专家评分、问卷调查 (自我评价 )等判断性测量 ,

也有少量研究采用非判断性测量方法对团队过程

进行量化。如 Stout等 [ 10 ]探讨团队规划与沟通有

效性及团队绩效的关系时 ,将预先为队友提供所

需信息的频率作为团队沟通的量化指标。将来的

研究应当将频次记录与专家评价结合起来 ,原因

在于 : ①研究结果并不总是支持“多多益善 ”的假

设 ,可能是由于沟通越多 ,说明团队规则、任务分

配、程序等不够明确 ,或者可能是包含了过多的无

效沟通 ; ②频次记录能说明“是什么 ”,但这种类

似于描述性的结果不能反映沟通内容有什么意义

或价值 ,而专家评价能触及团队过程的价值和意

义 ,但由于信息量很大 ,专家可能忽略某些重要行

为 ,所以两种测量相结合可能更能反映真实情况。
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