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摘　要　该研究运用命名任务、通过两个实验探查了小学儿童汉字阅读的发展特点。实验一发现 ,小学 7岁、8岁、9岁儿童在汉

字阅读中受不同汉字结构类型的影响。在笔画数没有显著差异的情况下 ,独体字的阅读比合体字快 ,而合体字中上下结构和左

右结构类型之间没有差异 ,而且独体字语音提取的优势从 7岁儿童开始就具有了 ,这种优势稳定地发展下去。实验二在实验一

的基础上进一步考察了 7岁、9岁、11岁儿童汉字形声字阅读中声旁对整字发音的影响 ,结果发现 ,声旁与整字发音一致的形声

字阅读快于声旁与整字发音不一致的形声字的阅读 ,这种汉字阅读中的规则效应从 7岁儿童就出现了 ,而且 ,稳定地发展下去。
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1　实验一 :汉字结构类型对小学儿童语音通
达的影响

　　如何命名书写字词是字词识别研究领域中的一

个长期具有诱惑力的理论问题。关于拼音文字命名

的研究有很多 ,且形成了比较成熟的理论模型 ,比如

双通路模型[1 ,2 ]和联结主义模型[3 ] ,对拼音阅读中的

许多现象进行了解释。汉字不同于拼音文字 ,其字

形结构与字的读音之间没有直接的对应关系 ,也就

是说 ,汉语中没有明显的形音对应规则。这使得适

合于拼音阅读的理论模型很难解释汉字的阅读。要

发展汉字阅读的理论模型就要对汉字本身的特点、

汉字阅读的特点等全面了解的基础上方可进行。汉

语成人认知研究中已对汉字阅读进行了许多研究 ,

发现了汉字阅读的一些特点和规律。比如汉字具有

独特的方块结构 ,是汉字字形有别于拼音文字的一

个显著特点。彭瑞祥等人[4 ]研究发现 ,不同类型结

构汉字再认的难度不同 ,左右结构的汉字较上下、独

体结构的汉字再认容易。可见 ,汉字结构对汉字的

认知有一定的影响。那么 ,这种影响在儿童汉字命

名中是否存在 ,也就是汉字结构是否会影响儿童汉

字的语音提取 ? 在儿童识字过程中这种影响会有怎

样的发展规律 ?

本实验旨在更明确地探查汉字结构对汉字阅读

影响的发展 ,以从发展的角度更深入地揭示汉字阅

读的规律。

1. 1　实验方法

1. 1. 1　被试　某城市一所中等小学 7、8、9 岁 (分别

为小学一、二、三年级)儿童 ,上下不超过四个月 ,视

力或矫正视力正常。

被试的选择与刺激材料的选择密切联系 ,为了

更好地控制熟悉性 ,我们选择了被试上个学期语文

课本生字表中的汉字 ,然而三年级以上的语文课本

生字表中的汉字很难找到符合条件的独体字 ,于是

我们把被试定位在小学低年级儿童。

1. 1. 2　实验设计与材料　采用 3 (汉字结构类型 :独

体、左右、上下) ×3 (年龄段 :7 岁、8 岁、9 岁)的混合

设计 ,其中汉字结构是组内因素 ,有独体、左右结构

和上下结构汉字三个水平 ;年龄段是组间因素 ,有 7

岁、8岁、9岁三个水平。

实验材料选自被试上个学期语文课本生字表中

的汉字 (控制习得时间) ,独体、左右、上下结构的汉

字各 20个 ,控制笔画数 ,经检验 ,各类型字之间的笔

画数没有显著差异。上下结构和左右结构的字没有

同声旁的 ,没有同音的 (避免同音启动) 。合体字部

件数为 2。

1. 1. 3　实验程序与步骤 　实验采用计算机呈现刺

激材料 ,计算机自动记录被试对每个字的反应时间 ,

呈现和记录均由 EPRIME系统自动完成 ,主试在旁

边记录反应的正确与否。

实验中 ,计算机在屏幕中央首先呈现注视点

“+”2500ms ,随后随机呈现汉字 ,被试反应汉字就自

动消失 ,每个汉字呈现最长时间 4000ms ,汉字之间用

“+”符号隔开 ,每个“ +”符号呈现 2500ms。呈现汉

字大小 60磅 ,“+”符号大小也为 60磅。被试距离屏

幕约 40cm ,手持麦克风 ,对刺激字尽可能快 ,尽可能

准确地大声读出。

每个被试在进行正式实验之前先进行预备实

验 ,目的在于让被试理解实验。预备实验的刺激材

料是五个高频独体字 ,笔画数明显低于正式实验刺

激材料 ,其他条件和正式实验完全一样。结果发现 ,

所有被试均能准确无误地完成预备实验。
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1. 2　实验结果

剔除错误和无效反应时 ,剔除 ±2 S D 以外的数

据 ,对于各类型正确反应时不足一半的被试予以剔

除 ,结果 7岁、8岁组有效被试均为 30 人 ,9 岁组 27

人。各年龄组被试的基本反应时数据见表 1。
表 1　不同年龄儿童阅读不同结构类型汉字的反应时 (ms) ( M±SD)

年龄组 独体字 左右结构汉字 上下结构汉字

7 691±120 732±162 704±142

8 677±109 677±134 714±159

9 594±124 629±165 616±142

平 均 656±124 681±158 680±153

　　重复测量的方差分析表明 ,汉字结构的主效应

非常显著 , F (1 , 84) = 8 . 871 , p < 0 . 01 ,年龄的主效

应非常显著 , F (2 , 84) = 4 . 011 , p < 0 . 05。二者的

交互作用不显著。

对汉字结构的主效应进行事后分析 ,独体字阅

读的反应时分别短于左右结构和上下结构 , t1 (86)

= 3 . 520 , t2 (86) = 2. 995 , Ps < 0 . 01 ,而阅读上下结

构和左右结构汉字的反应时没有显著差异。

由于不同年龄被试之间的简单反应时可能存在

差异 ,而且本研究的目的在于探查不同类型结构汉

字对语音通达的影响 ,所以 ,单纯某一类型汉字反应

时随年龄的降低没有太大意义。而年龄和汉字结构

之间没有显著的交互作用 ,也就是说 ,对于不同年龄

儿童 ,汉字结构类型对阅读的影响是一致的 ,于是我

们不必分年龄段进行检验。

1. 3　讨论

从统计结果我们可以看出 ,汉字的字形结构对

儿童的语音通达确实有影响。这种影响主要表现在

独体字的反应时最短 ,说明独体结构有利于儿童语

音的通达。左右结构和上下结构汉字的反应时没有

显著差异 ,即两种不同结构的合体字在儿童的语音

通达方面没有差异。在儿童入学初期 (7、8岁) ,即儿

童识字初期这种独体字的语音通达优势就表现出

来 ,但是左右结构和上下结构汉字的语音通达却没

有因其结构的差异而不同。从此我们可以看出 ,在

儿童识字初期 ,汉字结构类型对语音通达就存在影

响 ,即表现出独体字的阅读优势 ,而且随着年龄的增

长 ,这种优势一直存在。

不论是左右结构汉字还是上下结构汉字 ,它们

都是合体字 ,其中都包括两个部件成分。本实验的

结果独体字快于合体字的阅读 ,因对刺激材料的笔

画数进行了控制 ,不能不使人想起亚词汇的加工 ,在

儿童识字发展初期这种亚词汇加工就存在吗 ? 儿童

阅读中是否存在成人阅读中的规则效应 ? 于是 ,我

们设计了第二个实验。

2　实验二 :声旁与整字发音关系对小学儿童
汉字阅读的影响

　　虽然汉字不是拼音文字 ,字形结构和读音之间

没有直接的对应关系 ,但是汉字中却存在着某些提

示语音或标注语音的线索 ,比如占汉字 80 %以上的

形声字的声旁具有标注语音的作用。很多汉字命名

实验都发现了汉字形声字阅读中存在类似拼音阅读

中的规则效应和一致性效应 ,但这些研究多是基于

成熟的汉字阅读者得出的结论。杨珲、彭聃龄 [5 ]

(1997)对三、六年级小学生汉语形声字的阅读研究

发现了与成人类似的规则效应和一致性效应。舒华

等人[6 ] (1996)对二、四、六年级小学生汉语形声字的

阅读研究发现 ,四、六年级儿童的读音中表现出更大

的规则性效应 ,说明随着儿童学习汉字量的增加 ,儿

童越来越多地意识到形声字结构中的语音线索 ,并

在字的读音中利用这种线索。而舒华等的研究采用

的方法是给汉字标注拼音 ,而不是出声阅读汉字。

这种方法不如反应时敏感 ,有些差异可能不能准确

地反映出来。另外 ,从被试的选择而言 ,这两个实验

都没有选择小学一年级儿童 ,这对于探明儿童语音

发展的特点不能不说是一个缺憾。而我们前面实验

一的结果表明一年级儿童的语音通达即受到字形的

影响 ,其中很可能包含着亚词汇的影响 ,所以我们有

必要选择更小的儿童进行汉字阅读的规则性研究。

2. 1　实验方法

2. 1. 1 　被试 　某城市一所中等小学 7 岁、9 岁、11

岁 (分别为小学一、三、五年级)儿童 ,上下不超过四

个月 ,视力或矫正视力正常。

2. 1. 2 　实验设计与材料　采用 2 (规则性 :规则、不

规则) ×3 (年龄段 :7 岁、9 岁、11 岁)的混合设计 ,其

中汉字规则性是组内因素 ,有规则汉字、不规则汉字

两个水平 ,所谓规则汉字是指汉字的声旁和整字发

音一致 ,否则即为不规则汉字 ;年龄段是组间因素 ,

有 7岁、9岁、11岁三个水平。

实验材料选自被试上个学期语文课本生字表中

的汉字 (控制习得时间) ,规则字和不规则字各 20

个 ,均是左形旁右声旁汉字 ,控制笔画数 ,经检验 ,两

种类型字之间的笔画数没有显著差异。没有同声旁

的字。

2. 1. 3　实验程序与步骤 同实验一。

2. 2　实验结果

剔除错误和无效反应时 ,剔除 ±2SD 以外的数

据 ,对于各类型正确反应时数据不足一半的被试予

以剔除 ,结果 7岁、9 岁、11 岁组有效被试分别为 23

人、30人、28 人。各年龄组被试的基本测验数据见
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表 2。
表 2　不同年龄儿童阅读不同类型汉字的反应时 (ms) ( M±SD)

年龄组 规则字 不规则字

7 766±181 815±192

9 661±180 778±258

11 679±132 682±149

平 均 697±169 755±212

　　为了更深入地探查儿童阅读规则字和不规则字

的特点 ,我们对被试读错的汉字进行了统计 ,见表 3。
表 3　不同年龄儿童阅读不同类型汉字的平均错误字数( M±SD)

年龄组 规则字 不规则字

7 1. 4348±1. 1995 2. 0435±2. 0108

9 1. 4333±1. 2507 3. 7000±2. 0703

11 1. 0714±0. 8576 6. 5714±2. 0079

平 均 1. 3086±1. 1140 4. 2222±2. 7249

　　综合考虑反应时和错误数量 ,对数据进行重复
测量的方差分析 ,结果 :反应时和错误数量的主效应

都非常显著 , F1 (1 , 78) = 28 . 024 , p < 0 . 001 ,不规

则字的反应时明显长于规则字 , F2 ( 1 , 78 ) =

151 . 786 , p < 0 . 001 ,不规则字的错误数量明显多于
规则字 ;二者和年龄的交互作用都达到非常显著的

水平 , F1 (2 ,78) = 10 . 479 , p < 0. 001 , F2 (2 ,78) =

39 . 208 , p < 0 . 001 ;年龄在反应时上的主效应不显

著 ,在错误数量上的主效应非常显著 , F ( 2 , 78) =

17 . 068 , p < 0. 001。

反应时结果的进一步分析 ,对规则性和年龄显

著的交互作用进行简单效应分析结果 ,规则性效应

在 7岁组和 9 岁组被试水平上显著 , F1 ( 1 , 78) =

6 . 15 , p1 < 0. 05 , F2 (1 ,78) = 45 . 14 , p2 < 0. 001 ,而

在 11 岁组儿童被试水平上不显著 ;反过来 ,在规则

字和不规则字阅读中 ,年龄的简单效应都不显著 ,但

都处于不肯定区间。
错误数量的进一步分析 ,对年龄主效应事后分

析发现 ,7 岁和 9 岁儿童差异显著 , t (51) = 2 . 167 ,

p < 0 . 05 , 9岁组儿童的错误明显多于 7岁组儿童; 9

岁和 11 岁儿童差异也显著 , t ( 56) = 3 . 971 , p <

0 . 001 ,11岁组儿童的错误数量明显多于 9 岁组儿

童。对于规则性和年龄之间显著的交互作用进行简

单效应分析 ,结果 :规则性效应在 7岁组儿童的简单

效应不显著 ,在 9岁组和 11岁组儿童的简单效应均
达到显著水平 ,统计结果分别为 F1 (1 ,78) = 37 . 53 ,

p < 0 . 001 , F2 (1 , 78) = 206 . 23 , p < 0 . 001 ,即对于

9岁和 11岁儿童 ,阅读不规则字时的错误数量明显

多于规则字 ;反过来 ,在规则字的阅读中 ,年龄的简

单效应不显著 ,而在不规则阅读中 ,年龄的简单效应

非常显著 , F (2 ,78) = 32 . 92 , p < 0 . 001。进一步对

年龄在不规则字阅读上显著的简单效应分析发现 ,7

岁和 9岁儿童差异显著 , t (51) = 2 . 923 , p < 0 . 01 , 9

岁儿童的错误数量明显多于 7 岁儿童 ; 9 岁和 11 岁

儿童差异也显著 , t (56) = 5 . 355 , p < 0. 001 ,11岁儿

童的错误数量明显多于 9岁儿童。

2. 3　讨论

　　从上面的结果可以看出 ,无论是以反应时为指

标 ,还是以错误数量为指标 ,规则性效应都很显著 ,

规则字的反应时快于不规则字 ,错误量少于不规则
字 ,两方面的结果是互相支持的。说明成人汉字认

知中普遍存在的规则性效应小学儿童已经充分地表

现出来。但是规则性和年龄显著的交互作用在反应

时和错误量上表现都很明显 ,简单效应分析的结果

不尽相同。从反应时角度讲 ,7岁儿童和 9岁儿童规

则字的阅读快于不规则字 ,而 11岁儿童则没有显著
差异 ;但是从错误量而言 ,7 岁儿童两类字阅读的错

误量没有显著差异 ,而 9岁和 11岁儿童不规则字阅

读的错误量都明显多于规则字。综合反应时和错误

量的结果看 ,年龄越大 ,儿童追求反应快的倾向也就

越严重 ,这在不规则字的阅读中表现更为明显 ,从年

龄在不规则字的错误数量的简单效应分析结果也可

以看出 ,11岁儿童在阅读不规则字时所犯的错误明

显比其他年龄段的儿童多 ,所以导致了 11岁儿童反

应时上没有体现出规则效应 ,即他们对速度的追求

是以降低正确率为代价的。可见 ,从儿童识字早期 ,

汉字阅读的规则性效应就存在了 ,这暗示我们在小

学儿童阅读中很早就存在亚词汇的加工和影响。这
和舒华等 (1996)的研究不尽相同。可以说 ,在本研

究中儿童对声旁语音线索的意识更早 ,原因可能就

在于因变量不同 ,反应时比写拼音更敏感 ,更能反映

儿童认知的差异问题。当然 ,儿童亚词汇的加工过

程和发展特点还有待进一步研究。

3　总结论

　　综合两个实验的结果 ,可以看出 :

3. 1 　小学儿童汉字的阅读受汉字结构类型的影响 ,

独体字的阅读快于合体字。

3. 2 　小学儿童汉字的阅读存在规则效应 ,即规则汉

字的阅读快于不规则汉字。
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Stimuli and Predictabil ity in Task Switching
Qi B i ng1 , 2 , B ai X uej un1 , S hen Deli1

(1 Academy of Psychology and Behavior , Tianjin Normal University , Tianjin , 300074)

(2 Department of Psychology , Hebei University , Baoding , 071002)

Abstract　This study was to explore the effects of stimuli and predictability in task switching. 22 graduate students performed task

switching from magnitude tasks to parity tasks or contrariwise. No significant difference was found between the RT and the switch cost

of digits and Chinese characters. And the reaction time was longer with unpredictable tasks than with predictable tasks. The effect of

predictability2based task preparation was not switch specific.

Key words : task switching , predictability , switch cost , alternating2runs paradigm
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A Developmental Research on Chinese Character Reading
B i Hongyan , Weng X uchu

( Institute of Psychology , Chinese Academy of Sciences , Beijing , 100101)

Abstract　Structures of Chinese characters in children’s reading were investigated in two naming experiments. In Experiment 1 with

participants aged 7 , 8 , 9 years old , the influence of Chinese character structures on reading were found. The speed of reading single

characters was faster than that of reading compound characters including left - right and up - down structures , and there was no differ2
ence between reading two kinds of compounds. This dominance of single word reading began at the age of seven , and developed steadily

with age. In Experiment 2 with participants aged 7 , 9 , 11 years old , a regular effect was found in the Chinese character reading of

children from 7 years old on , and also existed among the other two age groups.

Key words : phonology , naming task , Chinese characters’structure , regular effect
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