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　　我国 “十一五 ”规划中提出将人民

幸福感指数作为检验社会发展成就的一

条关键性的非经济标准。国外的社会

学、经济学、心理学界自上世纪 50年

代起开始了对幸福感的探索。其中心理

学界对幸福感的研究经历了二个阶段 :

一是对幸福感的描述 , 着眼于不同群体

间幸福感的状况及差异 ; 二是考察幸福

感的影响因素及其心理机制 [ 1 ]。

随着行为决策研究的发展 , 有研究

者指出人们的决策都离不开对未来事件

情感的估计 [ 2 ]。这里的情感是指广义上

的幸福感 , 它包括了生活满意度 ( life

satisfaction)、主观幸福感 ( subjective

well2being) 和快乐程度 ( happ iness) 三

种表述。幸福感预测 ( affective forecas2
ting) 的重要性就在于我们做出的每一

项决策都是建立在对事件情感结果的内

隐或外显性预测的基础上 , 我们之所以

做出某一决定 , 是因为我们相信它会比

其他选择带来更强的幸福感体验 [ 3 ]。比

如 , Kermer等人研究发现 , Kahneman

描述的人对损失的过分规避行为可能是

因为人们的情感预测错误而造成的 [ 4 ]。

可见 , 幸福感预测研究不仅有助于考察

影响人们评判自身幸福感的因素 , 还可

以帮助人们理解人类的决策行为。本文

从幸福感预测研究入手 , 重点阐述幸福

感预测中影响偏差产生的原因。

1幸福感预测的影响偏差

幸福感预测研究发现人们通常知道

什么事情能让他 /她们快乐或不快乐 ,

但却无法准确预测这种情感体验的强度

和持续时间。这使人们在判断时可能出

现两种偏差 : 其一是可能会低估情感反

应的强度和持续时间 , 比如一个刚注射

过海洛因的瘾君子会低估当毒品被剥夺

时他们对毒品的渴望程度 [ 5 ] ; 其二是过

分地估计情感反应的强度或持续时间 ,

这是比低估情感反应更为普遍的现象 ,

研究者通常将这种对情感的过分估计称

为影响偏差 ( impact bias) [ 5 - 7 ] , 其中对

反应强度的过分估计称为强度偏差 ( in2
tensity bias) [ 8 ] , 对反应持续时间的过分

估计称为持续时间偏差 ( durability bi2
as) [ 3, 9 ]。例如 : Silver证实了截瘫的事

故幸存者在事件发生几周后正向情感便

占据了主导地位 [ 10 ] ; Suh等人报告人们

在爱人去世一年内正向情感便恢复到正

常水平 [ 11 ] , 这些结果都与人们的预测

不同。

2影响偏差产生的原因

211不准确理念说 ( inaccurate theo2
ries)

文化和个人经历会使人们形成一些

理念 , 并运用这些理念来形成对事件的

感受。然而 , 这些理念并不总是准确

的。虽然少有研究评估这些理念在个人

情感预测中的作用 , 但已有研究证实人

们依靠这些理念来记忆过去的情感 , 不

准确的理念可能导致回忆偏差 [ 8 ]。正如

Loewenstein和 Schkade报告的 , 如果这

些理念对人们记忆过去的情感很重要 ,

这些理念可能也会对情感预测产生重要

的影响 [ 12 ]。当人们用不准确的理念来

做情感预测时 , 预测的偏差就产生了。

212 快乐适应性 ( hedonic adap ta2
tion)

快乐适应性研究源于人们对收入与

幸福感之间关系的探索。研究表明 , 当

收入处于较低水平时 , 快乐适应性与总

的生活满意度之间存在一定程度的相

关 , 但当收入达到一定水平后 , 收入的

增加对生活满意度的影响会越来越小 ,

两者之间存在较低的相关 , 而收入与人

们实时体验到的快乐之间的相关始终极

低 [ 13 ]。然而 , 让人们去预测收入增加

与幸福感之间的关系时 , 人们往往认为

收入增加可以带来更大程度的幸福感 ,

说明人们不断追求高收入 , 追求物质享

受的背后是人们错误的情感预测。这种

预测错误的产生可能是因为人们没能预

测到快乐具有适应性和人们需求目标的

变化 [ 7 ]。这就有了 “快乐跑步机 ” ( he2
donic treadm ill) 现象 [ 14 ] ———当人们为

追求经济目标越跑越快时 , 对物质生活

的适应性使人们的需求也越来越高 , 而

人们的幸福感仍停留在原地。

213聚焦错觉 ( focusing illusion)

Schkade和 Kahneman认为当人们对

某一事物或类别进行判断时 , 经常会将

注意集中在它的某个子集上 , 导致对结

果的过分估计 , Schkade 等将其称为

“聚焦错觉 ”并同时指出这一效应产生

的原因是被关注的子集部分获得了更高

的权重 [ 15 ]。W ilson等人认为聚焦错觉

是过分估计焦点事件而低估同时存在的

其他事情对幸福感影响的一种倾向 [ 5, 9 ]。

聚焦错觉研究表明对事件的关注让人们

过分估计这一事件对幸福感的影响 , 实

际上人们关注的所有事情并不像人们认

为的那样能让其快乐或不快乐。Schwarz

及其同事在实验中向被试呈现两个问

题 : 你有多快乐 ? 上个月你约会了几

次 ? 实验发现这两个问题的相关程度取

决于问题呈现的顺序 , 当先呈现快乐问

题时 , 两者的相关系数是 0112, 而当先

呈现约会问题时 , 两者的相关达到了

0166[ 7 ]。显然 , 被试在先回答约会问题

再进行幸福感预测时 , 他们已经关注到

了约会问题 , 并且普遍认为约会是能增

加幸福感的正向事件 , 使约会主导了幸

福感的预测。

聚焦错觉的研究还发现人们倾向于
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过分估计目标事件的特有属性 , 而低估

目标事件与其他可能事件共有的属

性 [ 7 ] , 对那些易于获得的信息人们也会

给予较高的权重 [ 9, 16 ]。聚焦错觉被认为

是影响偏差产生的最直接与普遍的来

源 [ 5 ]。聚焦错觉的产生是一种无意识的

过程 , 但人们通过有意识地减少焦点事

件带来的影响可以使这种偏差获得一定

程度的校正 , 如减少对焦点事件的思

考 , 使事件重构以及触发能与焦点事件

结果相竞争或相抵制的情感反应等 [ 15 ]。

W ilson等人用实验证实减少对焦点事件

的思考的确可以调节球队输球和赢球对

球迷快乐程度的影响 [ 9 ]。

214 对事件的错误解释 (m iscon2
strual)

对于未经历的事情 , 人们难以准确

地知道事件发生时伴随的情景如何。对

事件的解释包括了想象目标事件会以某

种特定的方式出现 , 但问题在于这一事

件可能会以不同的方式出现 , 而事件呈

现的方式不同可能会引起不同的情感反

应 [ 8 ]。例如即使定义良好的单一事件

———在期中考试中得了 A, 也会因为出

现的细节和具体情景不同而有截然不同

的意义和结果 , 比如分数如何宣布 , 评

价如何 , 是否班里的最高分等。大量研

究表明 , 人们考虑事件时倾向于只考虑

一种情境 , 这就使基于情境的情感预测

容易出现偏差。

215合理化过程 ( sense2making)

W ilson和 Gilbert指出 , 一件让人惊

喜的正向事件会触发 4个连续的过程 :

注意 , 反应 , 解释和适应。人们对那些

意外惊喜的事情 , 在情感的第一反应

———喜悦之后 , 会进行快速而且无意识

的解释以使事件的发生更加合理 , 这种

合理化过程会让原本的意外惊喜被看作

是正常而且不可避免的出现 , 从而降低

了事件对情感的影响 [ 5 ]。但人们因为无

法认识到合理化过程的存在 , 在对正向

事件进行情感预测时虽然可以毫不费力

气地去想象自己会快乐 , 却过分地估计

了这种快乐持续的时间 , 因而产生了影

响偏差。

如果对正向事件的解释会降低快乐

的持续时间 , 那么对合理化过程的抑制

应该可以延长人们的快乐。W ilson等人

用实验证实了在合理化过程进行困难时

快乐持续的时间更长 , 但人们却经常错

误地认为容易合理化时会更快乐 [ 17 ]。

生物体都有回避痛苦而趋向快乐的本

能 , 而人类不仅可以将刺激与情感反应

联系在一起 , 还会形成对事件的解释 ,

这种理解过程正是为了人们可以去重复

好的结果而回避不利的结果。然而这就

存在一个关于快乐的悖论 : 人们首要关

注的是事件的快乐特质 , 但是 , 原本以

为会帮助人们延续快乐的合理化过程却

恰恰排除了这种快乐特质。

216免疫忽略 ( immune neglect)

Gilbert等人研究发现 , 负向的情感

体验会激活人的心理免疫系统 [ 3 ]。人的

心理免疫系统包括降低失调 ( disso2
nance reduction)、动机性推理 (motiva2
ted reasoning)、自我服务归因 ( self2ser2
ving attributions)、自我肯定 ( self2affir2
mation) 和积极的幻想 ( positive illu2
sions)。这些防御机制很大程度上是无

意识的。当人们对情感反应进行预测

时 , 因为意识不到防御机制在起作用 ,

因而不会考虑到它们对情感的影响 , 这

种对心理免疫过程的失察被称为免疫忽

略 [ 5 ]。事件的某些特征会决定心理免疫

系统的工作是否成功 , 当心理免疫系统

的工作难以进行时人们体验到的情绪反

应会更持久 [ 3 ]。对免疫忽略的认识可以

帮助人们纠正一些错误观念和行为。例

如 : 人们可能将负面事件发生后自己心

情的快速恢复归结为一种外部力量 , 比

如上帝的作用 [ 18 ] ; 与可撤消情况相比 ,

不可撤消的选择让人们有更强的动机去

合理化自己的决定 , 因而会更感到快

乐 [ 19 ] , 但人们却宁愿花费额外的成本

来避免那些能提升他们幸福感的约束条

件。

3总结与展望

在幸福感预测中存在两种影响偏差

———持续时间偏差和强度偏差 , 以往研

究对持续时间偏差产生原因的探索很

多 , 而强度偏差的研究相对较少 , 这是

因为与某一时刻的快乐程度相比 , 人们

更关注快乐的持续时间。本文介绍了可

能引起影响偏差的六种解释 : 不准确理

念说、快乐适应性、聚焦错觉、对事件

的错误解释、合理化过程和免疫忽略 ,

这些都可以说明持续时间偏差是如何产

生的。除快乐适应性和合理化过程外的

其他四种解释 : 不准确理念说、聚焦错

觉、对事件的错误解释和免疫忽略还可

以说明强度偏差产生的原因。同时在六

种偏差来源中 , 快乐适应性和合理化过

程只在正向事件中会对幸福感持续时间

的预测有影响 , 免疫忽略理论只在负向

事件中会影响人们对幸福感的判断 , 而

不准确理念说、聚焦错觉和对事件的错

误解释在正负向事件中都可能会影响到

人们的幸福感预测。幸福感预测中影响

偏差的存在说明 , 人们无法正确估计自

身幸福感的变化情况 , 因而也就不能像

某些决策理论中假设的 : 人善于将行为

结果的效用最大化 ———清楚地知道自己

想要什么 , 并提升自身的幸福感。

当前的幸福感预测研究虽然揭示了

影响偏差产生的六种原因 , 但对这些原

因的作用条件或情景因素 , 强度偏差和

持续时间偏差的关系还需要深入研究 ,

以便人们可以有意识性地去抑制或降低

情感预测中的偏差。人们有以情感、情

绪作为判断决策依据的倾向 [ 20 ] , 幸福

感的预测研究让行为决策研究从行为描

述转向探究非理性行为背后更深层次的

情感认知。幸福感预测对决策的影响将

会是未来研究的关注点 , 影响偏差与决

策效用之间的关系更有待于进一步的探

索。
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