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摘  要  再利用本土化的人格工具 CPAI，对中国社会现代化发展时间进程和城市现代化水平差异与中国人
群体人格特征模式之间的关系进行了探讨。研究结果表明，中国人的群体人格特征正在随着社会发展而成

现出相应的变化，表现为更为多元化、个性张扬、人际关系的束缚在减弱。当然，现代化进程的时间和空

间特征对人格变化的影响可能存在差异性。因此，在研究社会发展与人格间关系时，应该同时关注社会变

迁的时间与空间两个维度。研究显示，随着中国社会的发展，具有开放性、多样性人格特征的新一代中国

人正在形成过程中，他们反过来也会对中国的现代化进程产生影响。 
关键词  社会发展，人格，CPAI，现代化进程，现代化水平，城市综合实力。 
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1 引言：人格研究与社会变迁  

1.1 国外有关社会变迁与人格变迁的关系研究 

社会变迁与群体人格特征的关系很早就被具

有实证主义传统的西方学者纳入自己的研究视野。

他们将生活在某一个发生了急剧变化的经济、社

会、文化历史事件内的人群作为观察和研究的对

象，来考察各类不同群体之间的群体差异以及追踪

他们的人格发展变化模式。心理学家在这些学者中

也扮演着重要角色，如 Stewart和 Healy以及 Elder
等人的研究分别涉及到 1929~1933西方社会发生的
经济危机以及第二次世界大战和越南战争等重大

社会变故对欧洲人及美国人群体行为的影响[1~3]。 
有关非西方社会中社会变化与群体人格变迁

的研究大多为西方学者主导，研究主题集中在非西

方社会的群体行为是如何随着经济和社会现代化

过程而发生变化的。在这些研究中，群体人格有时

被视为是决定社会变革方向和成功与否的重要因

素，有时又被视为是社会变革所带来的结果[4]。

Inkeles 和 Kahl 在这个领域的研究成果具有较大的
影响。 

美国哈佛大学社会心理学家 Inkeles 和他的同
事从 1962 年起，在哈佛“国际事务研究中心”的
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支持下，进行了一项名为“经济发展的文化因素研

究”的大规模计划[5]。该计划开拓性地研究了个人

从传统人向现代人的转变过程，尤其那些正处于由

传统社会向现代社会转变的发展中国家的个人行

为的变化过程。1966年他们在智利、印度等 6个发
展中国家调查访问了 6000 余人，完成了初步的实
证研究。经过 8年的数据整理和分析，他们于 1974
年出版了《从传统人到现代人——六个发展中国家

中的个人变化》一书。该书引起了国际学术界的广

泛关注和激烈争论。 
Inkeles的研究结果显示，尽管生活在不同的国

家中，现代性强的个人在生活态度、价值观念和社

会行为方式等方面，彼此都具有十分相似的特征，

比如：（1）乐于接受新的生活经验、新的思想观念
和行为方式；（2）准备迎接社会的变革；（3）思路
广阔、头脑开放、尊重并愿意考虑不同的意见和看

法；（4）注重现在与未来，守时惜时；（5）有强烈
的个人效能感，对个人和社会的能力充满信心，办

事讲效率；（6）重视生活和工作的有计划性；（7）
尊重事实和知识；（8）对人及社会具有可信赖性；
（9）相互了解、尊重和自尊，主张平权和平等相
处，追求自由和民主等 [6,7]。Inkeles 认为，上述这
些行为或人格特征构成了个人现代性的主要成分，

并在此基础上编制了一个测量个人现代性的综合
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性量表（Overall Modernity Scale，简称 OM Scale）
[8]。Inkeles提出的人的现代化的特征及其测量工具，
至今仍然被用来作为评定个人现代化的标准之一。 

Kahl 是另一位研究个人现代性问题卓越的社
会心理学家。从 1960 年开始，他通过在巴西和墨
西哥的研究，得到“标准现代人”所应具备的如下

几个特征：（1）他是积极的、而不是消极的；他总
是企图计划未来，以求达到自己的目的；（2）在实
行计划时，他依赖自己、而不依赖于亲戚；（3）他
能够在都市中结交朋友；（4）他认为出身低微的人
也有可能实现自己的梦想与抱负；（5）他尽量利用
大众传播工具，他读报纸、听广播、看电视[9]。显

而易见，Kahl 发现的这些个人现代性的内涵，与
Inkeles的发现有颇多相似之处。 
1.2 社会变迁与中国人人格变迁的关系研究 

有关中国人现代性的研究，也随着中国近百年

来现代化进程起伏而经历了许多曲折。如研究的根

基就经历过从“中学为体、西学为用”，到“全盘

西化、自我否定”，再到“自我封闭、学术全无”，

以至后来的“重新认识、重拾自信”的几个重要阶

段；探索中国人的个体及群体人格的研究也从“道

德导向”的本土模式，逐渐转变为“问题导向”和

“方法导向”的西方实证主义的模式。尽管许多学

者还在坚持“本土研究”，但思考问题的思路和方

法已然大大偏离了中国的学术传统、而更为接近西

方的逻辑、分析、实证的学术传统[10]。 
台湾学者、人格与社会心理学家杨国枢开创了

近代史上研究中国社会现代化进程与中国人人格

变迁之间关系的先河。从 1965 年起，他就开始关
注国民性研究[11,12]，继而对中国人的国民性与现代

生活适应[13~15]、现代化过程中中国人价值观和人格

的改变[16~21,10]、个人现代性的概念与测量[22~25]、个

人现代性对社会态度与行为的影响[26,27]以及从跨

文化心理学、文化心理学和本土心理学角度对比较

研究个人现代性问题[28]等方面，进行了大量而系统

的研究。1985年，他在总结上述系列实证研究结果
时说，在社会现代化进程的影响下，中国人的社交

能力（外向性）、支配性（优越感）、灵活性、容人

程度和男性化程度都提高了，而他们在情绪性（焦

虑）、自我约束（谨小慎微）、友好（和睦关系）、

责任感、坚持不懈和女性化方面都有所降低[29]。 
近年来，另一项在我国大陆地区进行的较大规模人

格研究，也不可避免地涉及到现代化发展水平与中

国人群体人格关系。香港学者张妙清、大陆学者宋

维真等人于 1996 年使用 CPAI（《中国人人格测量
表》）在中国内地 3个经济发展程度不同的地方（广
州、西安、广东省翁源县农村）进行了一次调查研

究，结果显示广州人在灵活性、宽容－刻薄等特性

上显著高于其它两组人群，而在情绪性与 AQ精神
（防御性）方面则显著低于其它两组[30]。这与杨国

枢等人在台湾所得结果向类似。 
当然，上述两项关于中国人人格与社会现代化

之间的关系的研究，亦存在着某些局限。比如，杨

国枢等人使用的人格测量手段多使用了西方的人

格问卷，且其研究对象大都为台湾地区的居民，而

张妙清等人虽利用了“本土”的人格量表，但初次

研究的样本量（N＝406）略小，且属一次性横向研
究，尚缺乏纵向大样本研究那样的说服力。 

如今，中国在改革开放的 20 多年后，社会生
产力和综合国力不断增强，各项社会事业全面发

展，人民生活总体上达到小康水平，取得了举世瞩

目的成就。中国社会已经发生了深刻的变化，中国

社会中原有的文化、价值观念、道德体系等也发生

着变革。那么，在这种社会转型过程中，中国人的

人格特征正在经历着怎样的改变呢，这种改变是否

又暗示着社会发展某种方向呢？本研究正是在这

样的大背景下，再次使用 CAPI 作为测量工具，尝
试探索中国社会发展与中国人群体人格变迁之间

的关系。 

2 中国人个性测量表（Chinese Personality 
Assessment Inventory，CPAI）与中国人格特
质结构 

对中国人人格特质的心理学研究早在 20 年前
就已经开始起步[11,29,31~34]。由于中华民族所处的特

殊地理位置，中华文化不仅起源早，并且在整体上

大致保持着连续性，这在世界文明史上是十分独特

的。因此，中国的学者似乎有更多、更强的理由相

信，中国人的心理行为、乃至人格特质中存在着不

同于其他文化群体的“特殊性”，中国人人格研究

中的“本土化运动”便是这方面十分鲜明的代表
[11,35,36]。那么如何研究中国人的人格特质呢？ 

我国学者引进过大量西方的人格测验工具，如

MMPI，16PF，EPQ 等[37,38]。研究表明，尽管西方

人格测验在中国人群中使用过程中具有一定的信

度和效度[39,40]，但也存在着诸如文化偏差等难以从
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根本上克服的问题[33,40,41]。因此，我国的一些人格

心理学家从上个世纪 80 年代便开始，逐渐探索建
构中国人自己人格测验工具，《中国人个性测量表

（Chinese Personality Assessment Inventory），简称
CPAI》便是其中较早出现的一个综合性人格测验
[32,42]。CPAI（第一版）的测量量表分为效度量表、
人格量表和临床量表。人格量表部分包含着许多西

方人格测验不具有的“本土化”人格构念，如“面

子”、“人情”、“和谐性”等。这些人格构念在一定

程度上折射出中国人在几千年的历史长河中连续

积累下来的丰厚而又独特的人格特质[32,42]。 
对CPAI的 22个人格量表进行因素分析的结果

显示，中国人的人格特质背后潜藏着一个四因素结

构，即可靠性、个人性、领导性及人际关系性，其

方差总解释率约为 59%。值得注意的是，“人际关
系性”这个因素包含了众多“本土化”人格构念，

显示出中国人在社会上如何“做人”的行为模式及

其文化内涵，如讲究往来人情、避免当面冲突、维

持表面和谐、大家都有面子等。 
1997年，研究者对 CPAI人格量表和西方较有

影响“大五人格”测量工具 NEO PI各分量表进行
了一次探索性的联合因素分析（joint factor analysis）
[43]，结果清晰地显现出一个人格特质的六因素结

构，其中有 4个因素分别与“大五人格”模型中的
情绪稳定性（N）、外向性（E）、宜人性（A）和责
任性（C）人格因素相包容；第 5个因素仅容纳 NEO 

PI 中的开放性（O）量表，单独构成一个因素；而
CPAI中的“人际关系性（IR）”量表则未与任何 NEO 
PI的量表相交融，也独立成为第 6个因素。使用更
大样本（962 名中国台湾、香港和中国内地的大学
生），重复进行联合因素分析，结果仍然显示，六

因素人格特质结构仍然是最具解释力的结构[43]。 
研究者在 10 多年时间内陆续进行了一系列实

证研究，其结果一致性地表明，人格特质“六因素

结构”的确存在[46~48]；并且特别显示出，人际关系

性（IR）与开放性（O）人格特质因素分别展现出
中国文化和西方文化中各自独特的价值趋向。人际

关系性更多地折射出中华文化的人文伦理精神，而

开放性更多地反映出西方文化中的理性求真精神。

因此，在不同文化环境中编制出来的人格测查工

具，就可能存在着一个测量“盲点”，抓不到那些

潜在的人格特质因素。如西方工具“忽视”人际关

系性（IR），相反，CPAI则“反映”不出开放性（O）
特质因素。 

以上结果似乎表示，CAPI 忽略了“开放性”
人格因素，因为在亚洲地区使用 NEO-PI-R 的研究
结果大多支持“开放性”因素的独立存在[44,45]。为

此，CPAI的研究者在 2001年使用访谈等质性研究
方式，编制了一组 6个中国人的开放性量表（见表
1）。这 6 个开放性新量表与原来 22 个人格量表一
起，共同构成了有 28个人格量表的 CPAI-2。 

 

表 1 CPAI-1、CPAI-2 正常人格量表与人格因子对应表 

因子名称                    人格量表名称 

领导性 领导性、理智-情感、内-外向、开拓性 

可靠性 责任感、情绪性、自卑-自信、务实性、乐观-悲观、严谨性、面子、

内-外控制点、亲情 

容纳性 阿 Q精神、宽容-刻薄、自我-社会取向、老实-圆滑 

人际关系性 传统-现代化、人情、纪律性、和谐、节俭-奢侈 

开放性* 新颖性*、多样性*、多元化思考*、唯美感*、容人度*、人际触觉* 

注：带*者为 CPAI-2新增量表 

 
因此，本研究下面的分析将主要依据 CAPI-1

和 CPAI-2共有拥有的 22个人格量表，以及 CPAI-2
新增加的 6个开放性量表在全国范围所采集的常模
数据。 

 
 

3 从 CPAI-1 与 CPAI-2 的比较看中国社会
发展与中国人人格之变迁 

CPAI-1的常模数据采集时间为1992年，CPAI-2
的常模数据采集时间为 2001年，相隔近 10年时间。
1992年恰好是邓小平南巡讲话的一年。当时虽然中
国政府已经制定改革开放的政策，但人们思想上仍
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然存在着犹疑、矛盾和彷徨，因此人们行为上还相

当保守和故步自封。但南巡讲话以后，中国社会真

正进入了建立社会主义市场经济的高速发展期。直

到 2001年，中国社会一直处于高速发展的状态。 
从 1992 年至 2001 年的 10 年时间，中国社会

取得了快速而巨大发展。可以说，CPAI-1记录了改
革开放初时中国人人格特征，而 CPAI-2 则记录了
经过 10 年快速发展的中国人的人格特征，比较两
次数据测量之间的差异，或许可以在一定程度上观

察到中国人群体人格特征随社会快速变迁而发生

的变化。 
两次CPAI常模样本均按照 1990年全国人口普

查结果为标准抽取的。先将大陆分为 6个行政大区，
再分别按每个大区人口的性别、年龄及教育程度等

特征进行分层取样。最后获得的 CPAI-1 的有效样
本为 1930 人，其中男性 942 人，女性 987 人，另
有 1人性别不详；CPAI-2有效样本为 1575人，其
中男性 762 人，女性 780 人，有 33 人性别不详。
CPAI 的常模样本受测者至少接受过 6 年正规的学
校教育，所有受测者的年龄均介于 18~70岁之间。 

CPAI-2在CPAI-1项目基础上删减了部分条目，
又增加了部分条目，但两个版本的 CPAI 仍然具有
约 80%的共同条目。因此，下面的分析结果主要是
基于两版 CPAI的共同条目得分的比较。 

表 2 1992 年中国人与 2001 年中国人 CPAI人格测验分数差值 

CPAI量表 差值 t CPAI量表 差值 t 

领导性   容纳性   

领导性 -0.46 5.30*** 阿 Q精神（防御性） +0.52 7.08*** 

理智-情感 +0.02 0.28 宽容-刻薄 -0.08 -1.07 

内向-外向 -0.29 3.79*** 自我-社会取向 -0.30 -4.15*** 

开拓性 +0.16 2.07 老实-圆滑 +0.13 1.83 

可靠性   人际关系性   

责任感 -0.23 2.78 传统-现代化 +0.01 0.17 

情绪性 -0.39 5.03*** 人情 +0.18 3.19*** 

自卑—自信 +0.21 1.94 纪律性 +0.44 8.05*** 

务实性 -0.37 5.78*** 和谐 -0.30 -5.14*** 

乐观—悲观 -1.15 17.00*** 节俭-奢侈 -0.51 -6.92*** 

严谨性 +0.16 2.22    

面子 -0.11 1.50    

内-外控制点 -0.67 8.46***    

亲情 +0.08 1.07    

注：鉴于多重比较可能导致 I类错误增加，表中只标注 p < 0.001（***）的差值。 

表 2列出了 1992年 CPAI常模样本与 2001年
CPAI 常模样本平均数的差值及其统计显著性。从
表中差值及其变化方向可以看出，1992年的中国人
在 AQ 精神（防御性）、人情和纪律性等人格特征
的得分上显著高于 2001年的中国人，而 2001年的
中国人在领导性、外向性、情绪性、务实性、乐观

性、外控性、自我独立性、和谐性、节俭性等方面

的人格特征显著高于 2001 年的中国人。或者说，
1992 年的中国人更多地体现出传统或计划经济体
制下的行为模式，但经过中国社会 10 年快速的发
展，中国人更多地摆脱了传统的一面，而展露出与

市场经济相适应的个性张扬的一面。 

4 从城市现代化水平看社会发展与中国人

人格变迁之间的关系 

除了纵向考察 CPAI-1和 CPAI-2分数的时间变
化之外，将 2001 年中国城市按照城市综合实力指
数标志的现代化水平做一划分，还可以考察 CPAI-2
分数的随城市现代化水平而呈现的空间分布。比较

发达城市和地区和相对落后城市和地区的中国人

群体的人格特质之间的差异，从某个侧面亦可回答

社会变迁与人格之间关系问题。 
城市综合实力是指一个城市在一定时期内经

济、社会、基础设施、环境、科技、文教等各个领

域所具备的现实实力和发展能力的集合，其指标体
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系包含城市的人口和劳动力、经济发展、社会发展、

环境和基础设施等 4个方面。城市综合实力作为一
个综合的指标全面地体现了城市的现代化程度[49]。

国家统计局城市社会经济调查总队与中国统计学

会城市统计委员会依据城市综合实力指数，曾对全

国 262个地级以上城市进行的聚类分析结果。根据
其结果，我们可将 CPAI-2 常模样本所分布的城市
大致分为 3类（见表 3）。 

表 3 CPAI-2 样本所在地的现代化水平归类 

城市类别 样本数 具体城市 

第一类 

现代化水平较高 

582 北京 天津 沈阳 长春 哈尔滨 上海 常州 杭州 宁波 福州 厦门 济南 青岛 武

汉 长沙 深圳 广州 昆明 西安 

第二类 

现代化水平中等 

454 唐山 秦皇岛 邯郸 邢台 沧州 太原 包头 锦州 徐州 扬州 镇江 温州 绍兴 马

鞍山 泉州 南昌 九江 淄博 烟台 洛阳 湘潭 东莞 海口 重庆 贵阳 宝鸡 兰州 

银川 

第三类 

现代化水平较低 

534 承德 赤峰 蚌埠 龙岩 泰安 淮北 漳州 濮阳 荆门 遵义 商丘 信阳 周口 南充 

广安 运城 临汾 宿迁 亳州 乐山  

    
三类城市 CPAI-2 样本的人格测量分数列于表

4。F检验结果总体显示出，现代化水平越高的城市
和地区，其城市居民在传统性、纪律性以及和谐量

表上的得分越低，相反，他们在圆滑性、新颖性、

多样性、唯美-艺术感的得分则越高。另外，虽然现
代化水平不同地区的中国人在领导性、自我-社会取
向两个量表上 F值显著，但各组平均数并不随着现
代化水平的变化而呈现一致的变化，三类和一类城

市居民的分数更为接近，都高于二类城市的居民的

得分。 

5 讨论 

CPAI相隔 10年所获得的两次常模数据的时间
分布，恰好纵向记录了中国历史上社会剧变过程中

（1992年至 2001年）中国人群体人格的演变情况；
而 CPAI-2的 2001年人格测验结果按城市现代化水
平呈现出的空间分布，也从一个侧面反映出社会变

化可能带来的群体人格的差异性。总体而言，我们

可以大致得到如下的一般性描述： 
（1）改革开放之初期阶段（1992 年）的中国

人更加具有防御性，更加讲究人情，但缺乏适应生

活变化的灵活性。但 10年后的 2001年，中国改革
开放获得成功，中国社会发生量空前的变化，社会

主义市场经济体制基本建立，因而，此时的中国人

更具有外向性、情绪性、务实性、乐观性、外控性、

领导性、节俭性等行为倾向。正如西方学者 Inkeles
和 Kahl 以及杨国枢等人的研究发现一样，现代化
社会似乎与领导性、外向性、责任感、乐观、务实、

和谐、节俭等人格特征共生共存[6,7,29,30]。中国人虽

然传统上更讲究在人际关系伦理之中规范个人的

行为，形成了特殊的人际关系性（IR）的显性的群
体人格特征，但现代化的进程和市场经济的建立，

有极大地影响到人们的日常行为模式，从而也便有

越来越多的中国人表现出张扬个性的现代性；而传

统上的阿 Q精神、重人情轻法理、刻板自制等行为
特征却变得不那么重要了。因此可以说，现代化社

会的发展需要在行为和人格上与之相匹配的现代

中国人，而中国人的整体行为模式也一定随着社会

发展而做出相应的改变。 
（2）前言部分曾经讨论过，中国人人格结构

六因素模型假设，“开放性（O）”与“人际关系性
（IR）”人格特质因素分别在西方社会和中国社会
表现出各自文化的特性，“人际关系性”更多地折

射出中华文化的人文伦理精神，“开放性”更多地

反映出西方文化中的理性求索精神。 
本研究考察 CPAI-2空间分布特点时，“开放性”

和“人际关系性”的确呈现出与上述假设相一致的

模式。中国地区之间在社会经济发展水平和现代化

程度上发展并不同步，城市综合实力和现代化水平

较高地区的居民，受西方文化的影响也较深，而城

市综合实力较低地区的居民生活距离现代化的标

准尚有较大的距离，因而更多地保留了中国的文化

传统。研究结果一致性地表明，现代化程度越高的

地区，其居民的“人际关系性”分数越低，而“开

放性”分数越高。有人坚持这样的理论，即通常人

们所提及的现代化过程就是本土文化“西方文化

化”的过程。从纯学术角度看，这样的说法不无道
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理。因而，在西方文化化的过程中，“开放性”的

人格特征就必然浮现出来，成为人们社会行为中的

显性特征；而在那些西方文化化尚不足以抗衡传统

中文文化的地区，“人际关系性”仍然是一种显性

的人格存在，也似乎是自然而然的事情。 

表 4 现代化水平不同地区的中国人 CPAI-2量表平均数 

一类城市 二类城市 三类城市 F CPAI-2量表 

平均数 平均数 平均数  

领导性     

领导性 5.20 4.61 5.00 6.93** 

理智-情感 6.61 6.45 6.40 1.48 

内向-外向 5.58 5.74 5.55 0.81 

开拓性 5.43 5.19 5.34 1.46 

可靠性     

责任感 5.89 5.97 6.17 1.82 

情绪性 4.07 3.84 3.78 2.49 

自卑—自信 5.00 5.27 5.41 1.70 

务实性 8.02 8.23 8.24 1.86 

乐观—悲观 6.56 6.57 6.56 0.00 

严谨性 5.86 5.74 5.93 0.90 

面子 5.26 5.06 5.23 1.06 

内-外控制点 4.98 5.11 5.21 1.33 

亲情 6.70 6.65 6.71 1.00 

容纳性     

阿 Q精神（防御性） 3.24 3.10 3.26 0.71 

宽容-刻薄 6.93 6.97 6.73 1.79 

自我-社会取向 4.86 4.37 4.71 6.86** 

老实-圆滑 7.30 7.72 7.67 11.64***

人际关系性     

传统-现代化 6.40 6.82 7.22 11.64***

人情 9.30 9.60 9.57 4.48 

纪律性 6.04 6.14 6.43 4.68** 

和谐 10.60 10.94 10.95 5.19** 

节俭-奢侈 6.30 6.36 6.40 0.70 

开放性量表     

新颖性 6.23 5.78 6.01 4.57 

多样性 6.55 6.00 6.13 7.85***

多元化思考 6.26 5.92 6.02 3.28 

唯美-艺术感 6.12 5.53 5.79 8.91***

容人度 6.49 6.26 6.13 3.32 

人际触觉 7.74 7.76 7.87 0.63 

注：鉴于多重比较可能导致 I 类错误增加，表中只标注 p < 
0.01（**）的 F值。 

（3）当然，综合 CPAI的时间分布和空间分布
特点，还可以看到，在众多的人格特征中只有“人

情”和“纪律性”显示出与社会发展前后次序和现

代化水平高低存在一致性的关系。受到现代化进程

影响越大的人们以及生活于现代化程度越高地区

的人们，表现出的“人情”与“纪律性”越弱。人

们更倾向于依照法律法规、而不是人情潜规则为人

处事，在表现自我的时候也更少一些自我控制和压

抑。同时，在时间和空间分布上没有呈现出一致性

的人格特征也提示我们，社会现代化进程的先后顺

序和同一时间内不同的现代化水平地区对人格特

征的影响可能存在着差异。因此，研究社会发展变

迁与人格特征关系时，应该同时关注社会发展的时

间因素和空间因素。 

6 总结 

关于社会发展与人格变迁的关系的研究由来

已久。本研究发现，中国人的整体人格特征会随社

会现代化发展进程而正在呈现出相应的变化，呈现

出多样化、个性张扬的特点。同时，生活在现代化

水平不同地区的人们在人格特征上也呈现出“人格

六因素假说”的模式，即现代化水平高，开放性也

高；二现代化水平低，则“人际关系性”则高。因

此，在研究社会变迁与人格之间的关系时，应该同

时关注社会发展的时间因素和现代化水平的空间

分布。 
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Abstract: The present study is aimed at exploring the relationship between the social transformation and 
personality changes of Chinese people by using so-called indigenous personality measurement of CPAI (Chinese 
Personality Assessment Inventory). Two sets of CPAI data collected in a 10 year interval were analyzed. At the 
same time, the CPAI-2 data was analyzed in terms of modernization level of various cities from which the data 
were collected. It was found in the study that Chinese personality traits do have some changes with the 
development of social transformation and with the level of modernization. Chinese people tend to be more 
individualized and open-minded. Besides, the results of the study also suggest that anyone who wants to study the 
relationship of social change and personality, he must consider both development status and level of modernization 
of participants’ residence. 
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