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摘　要　把参照系整合基础上的绝对方位判断分解成路径获取过程 (目标位置信息 )、自身定向过程 (前行方向信

息 )和物体定位过程 (目标物体相对于参照物体的方位信息 ) ,系统地考察了多参照系条件下信息获取方式对该任

务的影响。研究以视觉形式呈现空间信息 ,实验 1a和 1b的任务中均包括上述三个过程 ,前者以地图的形式呈现

前行方向信息、后者以语词的形式直接呈现前行方向信息 ;实验 2有两个任务 ,分别独立于路径描述 (定位后判断 )

和自身定位 (定向后判断 )。所有任务均为目标位置 (R0°-前、R45°-左前 /右前、R90°-左 /右、R135°-左后 /右

后 , R180°-后 ) ×前行方向 (北、东南西、斜方向 )的组内设计 ,因变量为正确率和判断时间为主 ,共有 64名大学生

被试 (男女各半 )参与实验。发现 : 0°和 180°位置优势效应、朝北优势效应在所有任务中都很明显 ;实验 1和定向后

判断任务中存在正方向 R90°位置优势效实 ;定位后判断时间短于定向后判断时间 ,但总体所用时间上没有差异。

结合信息获取的方式和可能使用到的判断策略 ,从绝对方位判断的认知结构等方面展开了讨论。
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1　引言

　　人对空间关系的描述离不开参照系的选择和使

用 ,以“北、东北”等 8个方位词对特定空间关系进

行判断时 ,是以地球的磁场作为基本参照 ,这类任务

被称为“绝对方位判断 ( Absolute direction judg2
ments)”,其中以“北、东、南和西”作为方位判断词

时则被称为“主方位判断 ( Cardinal direction judg2
ments)”[ 1 ]。图 1是主方位判断研究中采用的典型

情境 [ 1 ]
:有一空间场景 ,其中心是一柱形建筑物 ,柱

形建筑物的东、南、西和北处各有一物体 ,从不同的

方向对该场景进行观察或拍摄 ,左半部分以地图表

示观察者前行方向 (箭头指向的点即为该场景 ,箭

头另一端所在的点是观察者所在的位置 ,箭头的指

向是观察者观察该场景时的方向 ) ,右半部分以照

片或 3D视图的形式表示该场景 ,典型的实验任务

则是判断场景中目标物体在柱形建筑物的哪个方向

(如“东”等 )。

　　这种空间关系的表述属于典型的多参照系整合

中的主方位判断任务 ,集中体现了路径发现、自身定

位和物体方位辨别这三类空间导航目标 [ 1～7 ]。以图

图 1　主方位判断研究采用的典型实验材料

　　 (地图表示前行方向为东南 ,所以目标物体在目标物

体 -柱形建筑物的西北方 ,深色球形特体为目标物体 )

1为例 :①空间场景是以观察者的视角予以呈现 ,对

目标物体和参照物体 (柱形建筑物 )的“感知”符合

自我参照框架 ,这种感知即为路径获取过程 ,获取的

是目标位置或路径信息 ; ②以绝对方位词描述观察

者前行方向即为自我参照系 (以前、后、左前等方位

词的使用为特征 ,如“当你面对 ⋯⋯”的实质就是

“你的前方是⋯⋯”)和环境参照系 (以东南、西等方

位词的使用为特征 )的转换或整合 (如“面对东南方

向”) ,这是自身定向过程 ,获取的是前行方向信息 ;

③当判断目标物体在参照物体的“西北”方位时 ,这

是以环境为参照的 ,这种表述是物体定位过程 ,获取

的是目标物体相对于参照物体的方位信息。以往研

究表明 :目标位置信息和前行方向信息是影响空间
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方位判断的重要因素 ,导航绩效会随着参照系中信

息的不匹配而下降 [ 1～14 ]
,所表现出来的个体差异和

群体差异很明显 ;旋转策略和综合分析策略是判断

时采用的两种基本策略 [ 1, 12～14 ] , Gunzelmann等

人 [ 14 ]和 Gugerty等人 [ 13 ]还针对具体的判断策略结

合 ACT2R模型讨论了相关判断的认知结构。由这
些文献来看 ,当对影响绝对方位的影响因素有了比

较充分的理解后 ,研究越来越关注判断的认知过程。

当前对空间信息呈现的方式或信息获取的过程还没

有进行深入的研究 ,而对判断过程的研究则有助于

揭示策略形成和使用的规律性特点。本研究针对这

一问题 ,在主方位判断研究的基础上 ,以绝对方位判

断作为实验任务 ,结合上述判断过程的分析 ,设置了

不同类型的空间信息呈现方式 ,考察在这些不同的

呈现方式下物体方位判断如何受目标位置和前行方

向的影响 ,进而对自我参照和环境参照整合基础上

的绝对方位判断过程和及其中可能会使用到的判断

策略进行探讨。

表 1　研究中的空间信息呈现方式及实验任务

实验
空间信息获取过程 /呈现方式

路径获取 自身定向 物体定位

实验 1a √ √直接提示 √

实验 1b √间接提示 √

实验 2任务 a √ √

实验 2任务 b √ √

注 : √表示实验任务的判断过程包括该过程及相应的空间信息 ,没

有用√表示的部分则要求在实验任务前呈现。

　　表 1为本研究中所设置的空间信息呈现方式 ,

所有实验采用的均是物体方位判断。实验 1的判断

任务过程包括目标信息获取过程、前行方向识别过

程和物体定位过程 ,主要考察前行方向信息的不同

呈现方式 (包括 :以地图的形式间接呈现和以语词

的形式直接呈现 )是否会对绝对方位判断造成差异

性影响 ;实验 2则考察前行方向信息预先获取条件

下的物体方位判断 (判断过程包括路径信息获取过

程和物体定位过程 )和路径信息预先获取条件下的

物体方位判断 (判断过程包括前行方向识别过程和

物体定位过程 )如何受目标位置和前行方向的

影响。

2　实验 1a:间接提示前行方向条件下
的物体方位判断

　　与主要方位判断研究中的同类任务相比 ,实验

1a所基于的空间场景较为复杂 ,实验任务也拓展成

绝对方位判断。

211　方法

21111　被试　大学本科生 20名 (女 10人 ) ,年龄在

17～22岁之间 (M = 19. 40岁 , SD = 1. 08岁 )。

21112　　实验过程、任务和材料 　实验为集体施

测 ,每组为 5～6人。整个实验分为 :数字按键练习

阶段、场景学习阶段和实验阶段。先进行方位词对

应数字按键练习 ,屏幕出现“北”要求被试按台式机

键盘中的小键盘上的数字键 8,其余各对应的关系

分别是 : 9—东北 , 6—东 , 3—东南 , 2—南 , 1—西南 ,

4—西 , 7—西北 ;共有 48次判断。按键练习后在另

一个房间中进行场景学习 ,其目的主要在于使被试

熟悉实验任务 :圆柱形空间 (以避免外围线索被利

用 )中一直径为 2. 12米的圆形桌面上有 7个体积大

小相当的物体 (图 2) ,被试站在特定区域内熟悉物

体布局 (即 7个物体组成的结构 ) ,之后进行任务描

述 ,即要求被试根据前行绝对方向判断场景中某一

个物体相对另一物体的绝对方位。当对实验任务理

解无误后 ,被试来到测试房间。实验材料见图 2,其

中左半部分为场景照片 ,右边的地图为判断时的前

行方向 ,任务情境则是“当这幅照片是面对东拍摄

而成的时候 ,请判断夹子在灯泡的哪个方位”(图

2)。

图 2　实验 1a的场景布局和所用到的实验材料

　　 (实验中呈现的材料为左边的照片和地图 ,照片每次任务保持

一致 ,由照片下方中物体的名称和右边的地图表示不同的实验任务。

照片下方“夹子—灯泡”表示夹子为目标物体、灯泡为参照物体 ,地

图则该照片是面对东方拍摄而成的 ,所以夹子在灯泡的西北方。场

景中物体的布局如图右部分所示 ,按先上下后左右的顺序 ,分别为电

池、橡皮、锁、木块、胶水、夹子和灯泡。)

　　前行方向 (即假设的前行方向 )有北、东北、东、

东南、南、西南、西和西北 ;目标物体相对于参照物体

而言 ,从前到左前 ,其相对位置有 0°、45°、90°、135°、

180°、225°、270°和 315°。同一前行方向下 ,各目标

位置上各有 3次不同的判断 (如“电池———橡皮”、

“锁———木块”和“胶水———夹子”) ,所以一次完整

的任务共有 192次判断 ,刺激材料随机出现。这种

完整的判断要进行 2次 ,加上 8次练习 ,一个被试要
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进行 392次判断 ,两次判断之间由被试按空格键控

制 ,根据情况可自行稍作休息。每次判断都予以判

断正确与否和判断时间的反馈。实验程序由 E2
p rime心理学实验软件编制 ,在计算机屏幕上完成。

每个被试大约在 1. 5～2个小时内完成。

21113　实验设计　实验为 8 (前行方向 :东、南、西、

北、东北、东南、西南和西北 ) ×8 (目标位置 : 0°、

45°、90°、135°、180°、225°、270°和 315°)的被试内设

计。因变量为判断时间和正确率。

212　结果

　　分别对判断正确率和判断时间进行重复测量的

方差分析 ,用 SPSS 11. 5进行统计。

21211　正确率　表 2表示的是前行方向和目标位

置对判断正确率的影响 ,总体而言 :前行方向朝北时

的判断正确率明显高于其他前行方向条件下的判断

正确率。方差分析表明前行方向主效应显著 , F (7,

133) = 8. 94, p < 0. 001, M SE = 309. 47。多重比较

(pairwise comparison)发现前行方向为北时的正确

率显著高于其他拍摄条件下的正确率。目标位置主

效应和交互作用不显著。

表 2　实验 1中前行方向和目标位置对判断正确率 ( % )的影响 (M ±SE)

因素 北 /0° 东北 /45° 东 /90° 东南 /135° 南 /180° 西南 /225° 西南 /270° 西北 /315°

实验 1a

前行方向 95. 5 ±1. 0 89. 2 ±1. 9 86. 0 ±1. 9 86. 7 ±2. 2 90. 7 ±1. 5 81. 7 ±2. 6 86. 6 ±1. 6 91. 0 ±1. 6

目标位置 89. 1 ±1. 8 86. 8 ±2. 0 89. 7 ±1. 9 87. 3 ±1. 9 88. 5 ±1. 6 89. 9 ±1. 8 86. 9 ±1. 6 89. 3 ±1. 6

实验 1b

前行方向 94. 8 ±1. 0 89. 2 ±1. 9 92. 0 ±1. 9 85. 5 ±2. 2 89. 5 ±1. 5 88. 3 ±2. 6 90. 2 ±1. 6 90. 4 ±1. 6

目标位置 92. 8 ±1. 8 88. 9 ±2. 0 90. 0 ±2. 0 86. 9 ±1. 9 92. 8 ±1. 6 89. 0 ±1. 8 89. 9 ±1. 6 89. 7 ±1. 6

　注 :北～西北对应的是前行方向 ; 0°～315°对应的是目标位置。

21212　判断时间　以正确判断的所用时间作为统

计数据来源 :删除所有错误判断的时间后分别剔除

每个被试每次完整判断的极值 (三个标准差之外 ) ,

之后以同一刺激前后两次判断时间的平均数计算每

一个处理的平均值作为每个被试参与统计的数据单

元 (如果两次判断中有一 /两次错误判断或被作为

奇异值删除 ,则以另一次次判断的平均时间作为平

均判断时间 ;每一处理的均值求得方法类似 )。

图 3　实验 1a中不同前行方向下目标位置对判断时间的影响

　　图 3为不同前行方向条件下对目标位置判断时

间的影响。从中可以看出 : ( 1)前行方向为北时判

断时间要明显低于其他前行方向条件下的判断时

间 ; ( 2)总体来说 ,当目标在 0°位置时判断时间最

短 ,其次是 180°位置 ; (3)正前行方向和斜前行方向

随着目标位置的旋转表现了不同的旋转趋势 , 315°

- 270°- 225°和 45°- 90°- 135°这两个旋转序列下

斜前行方向条件下判断时间依次递增 ,而正前行方

向条件下目标在 90°和 270°位置时最短。有“正方

向 R90°位置优势效应”的趋势。
表 3　实验 1～2中前行方向和目标位置对判断时间 (m s)的

方差分析表

变异源 df M SE F

实验 1a

前行方向 (8) 7, 133 11493643. 34 29. 333 3 3

目标位置 (8 ) 7, 133 14543761. 01 8. 693 3 3

方向 ×位置 49, 931 9306856. 43 2. 503 3 3

实验 1b

前行方向 (8) 7, 133 9196482. 11 32. 543 3 3

目标位置 (8 ) 7, 133 9772945. 87 11. 913 3 3

方向 ×位置 49, 931 2544838. 30 2. 443 3 3

实验 2

任务类型 (2) 1, 23 60946349. 94 36. 523 3 3

前行方向 (3) 2, 46 6999573. 46 40. 343 3 3

目标位置 (5 ) 4, 92 7189667. 35 18. 103 3 3

方向 ×任务 2, 46 4093081. 31 0. 67

位置 ×任务 4, 92 2731110. 99 0. 70

方向 ×位置 8, 184 1754320. 76 5. 203 3 3

方向 ×位置 ×任务 8, 184 1555734. 13 1. 48

　注 : 3 p < 0. 05, 3 p < 0. 01, 3 3 3 p < 0. 001
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　　方差分析 (表 3)表明前行方向对判断时间的主

效应显著 ,比较北、东南西和斜方向对的判断时间的

影响 ,其均值分别为 6427. 6m s、9795. 0m s和 10577.

3m s。其中 :北 <东南西 , t (133) = 6. 83, p < 0. 001;

东南西 <斜方向 , t (133) = 2. 27, p < 0. 01。目标位

置对判断时间的主效应也显著 (表 3) ,对 R0°(0°位

置 )、R45°( 45°和 315°位置 )、R90°( 90°和 270°位

置 )、R135°(135°和 225°位置 )和 R180°(180°位置 )

位置时的判断时间进行比较 ,其均值分别为 : 8015.

1m s、9840. 7m s、10254. 4m s、10500. 7m s和 8915.

1m s。其中 : R0°和 R45°、R90°、R135°之间的差异明

显 , t (133) ≥3. 43, p < 0. 001; R180°和 R90°、R135°

之间的差异明显 , t (133) ≥2. 66, p < 0. 01。通过多

元回归分析比较了前行方向和目标位置对判断时间

效应的大小 [ 15 ] ,结果表明前行方向对判断时间的影

响 (偏确定系数 ,即 R
2

= 0. 079)要小于目标位置对

判断时间的影响 (R
2

= 0. 126)。

　　前行方向和目标位置间的交互效应显著 (表

3) ,在 R90°时正前行方向 (东、南、西和北 )和斜前

行方向 (东北、东南、西南和西北 )对判断时间存在

不同的影响。采用如下方法对交互效应进行分析 :

(1)计算正斜前行方向在 R45°、R90°与 R135°位置

时的判断时间差值 ,记为 DR45°、DR90°和 DR135°;

(2)对 DR45°、DR90°和 DR135°进行成对比较。结

果为 : DR90°> DR45°, t ( 931 ) = 5. 03, p < 0. 001;

DR90°> DR135°, t ( 931) = 4. 86, p < 0. 001; DR90°

和 DR45°差异不显著。这说明“正方向 R90°位置优

势效应”的趋势很明显。

213　讨论

　　实验中强调判断的正确性 ,所以正确率较高 ,但

不存在判断正确率和判断时间的权衡问题 ,分析以

判断时间为主。与以往研究一样 [ 1, 7～8, 10, 12, 14 ]
,前

行方向和目标位置依然是影响绝对方位判断的重要

因素 :朝北优势效应很明显 ; 0°和 180°位置时的优

势效应较为明显。但在 R90°位置时正前行方向 (尤

其是东、南和西方 )和斜前行方向对判断时间表现

了截然相反的影响模式 ,在 R45°和 R135°位置时

甚至表现出斜前行方向的某些优势趋势 (如与西前

行方向和东前行方向相比 ) ,这一结果本文简要称

之为“正方向 R90°位置优势效应”。这在以往的研

究中并没有报告这种现象 [ 1, 14 ]。从实验所基于的

情境来看 ,实验 1a的任务由主方位判断拓展为绝对

方位判断、空间场景中物体的个数和相应的路径个

数增加了 ,但“正方向 R90°位置优势效应”究竟是由

哪些因素所引起的则有待进一步考察。

　　结合前文对物体方位判断过程的“分解”,在实

验 1a的这种呈现方式下 ,被试有可能先获取目标位

置信息 (自我参考框架内 ) ,也有可能先获取前行方

向信息 (环境参照框架内 ) ,同时还有可能综合对这

两类进行交替或整合性的加工 ,这与被试使用的策

略有关。实验 1a发现目标位置效应要大于前行方

向效应 ,可以先假设这与方位判断过程中信息获取

的顺序有关 :后获取的信息是在已知信息并与之交

互的状态下加工的 ,这就有可能造成先获取的有效

信息对实验任务的影响要大于后获取信息对实验任

务的影响 ,或者使重要因素的影响程度减弱。 ( 1)

如果这种假设是正确的 ,即这种现象与加工顺序有

关 ,则可以解释为被试的定位过程是在环境参照框

架 (地图 )内完成的 ,这就需要先对自我参照框架

(照片 )的目标位置信息进行加工 ,因此目标位置效

应大 ; (2)如果与加工顺序无关 ,目标位置效应大 ,

可以认为是目标位置因素本身的影响程度强所造成

的 ,路径信息的获取过程比前行方向信息的获取要

复杂一些、即固有的影响程度要大一些 ; (3)与上述

两者都有关或无关。这种假设和解释有待后续实验

的验证。

3　实验 1b:直接提示前行方向条件下
的物体方位判断

　　与实验 1a相比 ,前行方向信息以语词的形式直

接提示 ,即在一定程度上“人为”地“迫使”被试先获

取该信息 ,如果目标位置和前行方向对物体方位判

断的影响模式与实验 1a相比没有发生显著变化的

话 ,按照实验 1a讨论中所提出的可能解释 ,在实验

1b中 :当出现前行方向对物体方位判断的影响要大

于目标位置对物体方位判断的影响 ,则支持 (1) ,反

之则支持 (2)。

311　方法

31111　被试　大学本科生 20名 (女 10人 ) ,年龄在

17～21岁之间 (M = 19. 60岁 , SD = 0. 94岁 )。

31112　实验过程、任务和材料 　实验材料见图 4,

其中的方位词和箭头表示的是拍摄者的前行方向 ,

其余与实验 1a相同。

31113　实验设计　同实验 1a。

312　结果

　　处理方式同实验 1a。

31211　正确率　表 2表示了前行方向和目标位置

对判断正确率的影响 ,总体而言 :前行方向朝北时的
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图 4　实验 1b中的实验材料图样

　　 (图中的语词和箭头“东”表示拍摄者的前行方向为东 ,所

以锁在电池的东南方 ,其余与实验 1a一致 )

判断正确率明显高于其他前行方向条件下的判断正

确率 ;总体上目标位置在 0°和 180°时判断时间要

短。方差分析表明前行方向 ( F (7, 133) = 5. 52, p <

0. 001,M S E = 210. 90)和目标位置 ( F ( 7, 133) = 2.

71, p < 0. 05,M SE = 236. 25)的主效应都显著。多重

比较 ( pairwise comparison)发现前行方向为北时的

正确率显著高于其他拍摄条件下的正确率 ;对目标

位置的主效应进行多重比较没有发现很明显的规

律。目标位置主效应和交互作用不显著。正确率都

比较高 ,与实验 1a的结果一致。

31212　判断时间　图 5为不同前行方向条件下对

目标位置对判断时间的影响 : ( 1)前行方向为北时

判断时间要明显低于其他前行方向条件下的判断时

间 ,其次是前行方向为东、南和西时的判断时间 ;

(2)总体上当目标在 0°位置时判断时间最短 ,其次

是 180°位置 ; (3)斜前行方向和正前行方向随着目

标位置的旋转表现了不同的旋转趋势 , 315°- 270°

- 225°和 450°- 90°- 135°这两个旋转序列下斜前

行方向条件下判断时间依次递增的 ,而正前行方向

条件下目标在 90°和 270°位置时最短。

　　方差分析 (表 3)表明前行方向对判断时间的主

效应显著 ,多重比较表明 :北 (M = 6071. 3m s) <东

南西 (M = 8571. 9m s) , t ( 133) = 6. 07, p < 0. 001;东

南西 <斜方向 (M = 9858. 1m s) , t (133) = 4. 72, p <

0. 001。目标位置的主效应也显著 (表 3 ) , R0°、

R45°、R90°、R135°和 R180°位置时的平均判断时间

分别为 : 7369. 2m s、8953. 0m s、9244. 9m s、9768. 9m s

和 7916. 5m s。其中 : R0°和 R45°、R90°、R135°间的

差异明显 , t ( 133) ≥3. 63, p < 0. 001; R180°和 R90°

间的差异明显 ( t (133) = 2. 37, p < 0. 05) ,与 R45°、

图 5　实验 1b中不同前行方向下目标位置对判断时间的影响

Ｒ１３５°间的差异也很明显 , t (133) ≥3. 04, p < 0. 01。

整体上看 ,前行方向信息直接提示的情况下 ,目标位

置和前行方向对绝对方位判断的影响模式跟实验

1a相比没有发生实质上的变化。多元回归分析表

明目标位置对判断时间的影响 (R
2

= 0. 162)要小于

前行方向对判断时间的影响 (R
2

= 0. 389)。

　　前行方向和目标位置间的交互效应也很显著

(表 3) ,按实验 1a的方法进行分析 ,结果为 : DR90
o

> DR45°, t ( 931 ) = 4. 60, p < 0. 001; DR90o >

DR135°, t (931) = 2. 92, p < 0. 01; DR45°和 DR135°

间的差异不显著。同样说明“正方向 R90°位置优势

效应”的趋势很明显 ,说明该效应的存在不会受前

行方向呈现方式的影响。

313　讨论

　　结合实验 1a的结果 ,可以明显地看出前行方向

的呈现方式没有实质性地改变前行方向和目标位置

对物体方位判断的影响。以语词且在自我参照框架

下表示前行方向 ,这与实验 1a的呈现方式相比更为

直接 ,结合实验 1a的假设 ,则至少可以认为在一定

范围内目标位置和前行方向对绝对方位判断的影响

程度与信息获取的加工顺序有关。

4　实验 2:目标位置 /前行方向信息相
继呈现条件下的物体方位判断

　　按照前文对判断过程的分析 ,与实验 1相比 ,实

验 2将从判断过程中分别剥离目标位置信息获取过

程和前行方向获取过程 ,一方面考察和比较这两种

方式下目标位置和前行方向对判断的影响模式有何

变化 ,另一方面进一步验证目标位置和前行方向对

绝对方位判断如何与信息加工的顺序相关联。根据

实验 1的结果可以看出前行方面各水平中非北正方

向 (东、南和西 )和斜方向 (东北、东南、西南和西北 )
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对判断时间的影响模式比较一致 ,而目标位置各水

平中 R45°(45°和 R315°)、R90°(R45°和 R270°)和

R135°(135°和 R225°)对判断时间的影响模式比较

一致。实验 2中将以相同影响模式的水平组合作为

考察对象。

411　方法

41111　被试　大学本科生 24名 (女 12人 ) ,年龄在

18～21岁之间 (M = 19. 46岁 , SD = 0. 83岁 )。

41112　实验过程、任务和材料　每个被试完成两种

条件下的物体方位判断任务 : ①判断过程不包含自

身定向过程 ,完成的是前行方向信息获取后的物体

方位判断 (简称为“定向后判断”) ,即 800m s注视符

号“ +”呈现后出现前行方向信息 (图 1中的照片和

地图 ) ,当被试确信自己记住后 ,按空格键呈现目标

位置信息 (图 1中的照片及其下方的物体名称 ) ,判

断时间为出现目标位置信息后到做出判断这段时

间 ;②判断过程中不包含路径获取过程 ,完成的是

“定位后判断”,即 800m s注视符号“ +”呈现后出目

标位置信息 (图 1中的照片及其下方的物体名称 ) ,

当被试确信自己记住后 ,按空格键呈现前行方向信

息 (图 1中的照片和地图 ) ,判断时间为从出现前行

方向开始到做出判断结束。每一任务类型各有 192

次判断条件判断。其他同实验 1。

41113　实验设计　分别考察 : (1)自身定向过程如

何受前行方向信息 (根据实验 1的结果整合成 :北、

东南西和斜方向 )的影响 ,因变量为自身定向所用

时间 ; (2)路径获取过程如何受目标位置信息 (根据

实验 1的结果整合成 : R0°、R45 °、R90°、R135°和

R180°)的影响 ,因变量为路径获取所用时间 ; (3)物

体方位判断如何受目标位置、前行方向和信息加工

顺序 (即任务类型 )的影响 : 2 (任务类型 :定向后判

断和定位后判断 ) ×3 (前行方向 :北、东南西和斜方

向 ) ×5 (目标位置 : R0°、R45 °、R90°、R135°、

R180°)的组内设计 ,因变量为判断时间和正确率。

412　结果

　　分别对路径获取所用时间和自身定向所用时间

进行单因素重复测量的方差分析 ;然后分别对判断

正确率和判断时间进行三因素重复测量的方差分

析。其他同实验 1。

41211　路径获取所用时间和自身定向所用时间 　

从图 6可以看出 ,对于定位后判断 ,当目标位置在

R0°和 R180°时所用时间差不多 ,都明显短于其他位

置时所用时间 ,在 R135°位置时路径获取所用时间

最长 ;对于定向后判断 ,当前行方向为北时自身定向

所用时间最短 ,前行方向为斜方向时最长。单因素

重复测量方差分析表明 :目标位置对路径获取所用

时间的主效应显著 , F ( 4, 92 ) = 9. 86, p < 0. 001,

pairwise comparison比较发现 : R0°= R180°< R 90°

= R45°< R135°(“ =”表示差异不显著 ,“ <”表示

其两端任何两个水平之间差异都明显 ) ;前行方向

对定向所用时间的主效应显著 , F (2, 46) = 18. 44, p

< 0. 001, pairwise comparison比较发现 :北 <东南西

<斜方向。另外还可以看出 ,路径获取所用时间要

比自身定向所用时间长 , t检验表明二者差异显著 , t

(23) = 5. 68, p < 0. 001。路径获取所用时间和自身

定向所用时间 ,一方面与其自身任务 (识别路径或

进行前行方向的判断 )的难易程度有关 ,另一方面

与被试对后续任务特点 (如复杂程度等 )的认识有

关。在这样一种情况下 ,路径获取所用时间和前行

方面所用时间表现出来的模式均符合典型的目标位

置和前行方向效应。

图 6　实验 3中路径获取所用时间和自身定向所用时间

41212　正确率　表 4表示的是两种任务条件下前

行方向和目标位置对判断正确率的影响 ,总体而言 :

定位条件下的判断正确率高于定向条件下的判断正

确率 ;前行方向朝北时的判断正确率明显高于其他

前行方向条件下的判断正确率 ;目标位置为 R0°时

的判断正确率高于其他位置条件下的判断正确率。

方差分析表明 :任务类型主效应显著 , F ( 1, 23 ) =

5176,M SE = 337. 46, p < 0. 05,定位后判断正确率明

显高于定向后判断正确率 ;前行方向主效应显著 , F

(2, 46) = 16. 75,M SE = 113. 13, p < 0. 01,多重比较

发现北前行方向时的正确率显著高于其他方向下的

正确率 ;目标位置的主效应显著 , F ( 4, 92) = 2. 94,

M SE = 150. 62, p < 0. 05,多重比较没有发现规律性

发现 ;所有交互效应均不明显。
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表 4　实验 2中两种任务条件下前行方向和目标位置对判断正确率 ( % )的影响 (M ±SE)

判断过程 因素 R0° R45° R90° R135° R180° 合计

北 94. 4 ±2. 6 95. 8 ±1. 5 95. 1 ±1. 9 95. 1 ±2. 4 93. 1 ±1. 5 94. 7 ±1. 9

定位后判断
东南西 94. 0 ±2. 0 87. 0 ±2. 7 88. 0 ±2. 0 88. 4 ±2. 3 91. 7 ±2. 0 89. 8 ±2. 2

斜方向 94. 9 ±2. 3 89. 1 ±1. 9 87. 3 ±2. 3 84. 9 ±1. 7 93. 1 ±1. 6 89. 8 ±2. 0

合计 94. 4 ±2. 2 90. 6 ±2. 0 90. 1 ±2. 1 89. 5 ±2. 1 92. 6 ±1. 7 91. 5 ±2. 0

北 94. 4 ±3. 3 91. 0 ±2. 8 88. 2 ±3. 3 93. 1 ±2. 8 90. 3 ±3. 7 91. 4 ±3. 2

定向后判断
东南西 88. 4 ±2. 2 84. 5 ±2. 1 85. 4 ±2. 7 88. 2 ±2. 0 86. 6 ±2. 8 86. 6 ±2. 4

斜方向 89. 2 ±2. 2 85. 6 ±2. 8 85. 2 ±2. 1 83. 9 ±2. 4 88. 5 ±1. 9 86. 9 ±2. 3

合计 90. 7 ±2. 5 87. 0 ±2. 6 86. 3 ±2. 7 88. 4 ±2. 4 88. 5 ±2. 8 88. 2 ±2. 6

41213判断时间　数据整理方式同实验 1。

　　图 7表示了不同任务判断条件下前行方向和目

标位置对判断时间的影响。从中可以明显地看出 :

(1)定位后的判断时间要短于定向后的判断时间 ;

(2)无论哪种任务类型 ,朝北优势效应明显 ,总的来

看前行方向对判断时间的影响模式可表示为 :北 <

东南西 <斜方向 ; (3)对于定向后的判断任务 ,正前

行方向在 R90°位置条件下的判断时间要短于 R45°

和 R135°位置条件的判断时间 ,而斜前行方向时 ,从

R45°到 R90°再到 R225°判断时间是一个逐渐增加

的过程。

图 7　实验 3中目标位置和前行方向对不同判断任务类型的影响

　　重复测量方差分析完全支持这些结论。任务类

型、前行方向和目标位置主效应均显著 (表 3 )。

Pairwise Comparisons比较发现 :北、东南西和斜方向

两两之间均在 0. 001水平上存在差异 ; R45°和 R90°

位置间的判断时间差异不显著、二者均与 R180°在

0. 01水平差异显著 ,其余两两之间均在 0. 001水平

下存在差异。前行方向和目标位置之间的交互效应

显著 (表 3) ,按实验 1的方式比较了 R90°时正前行

方向和斜前行方向对判断时间的不同影响 ,结果发

现 :对于定位后判断 , DR90
o、DR45°和 DR135

o之间

差异不明显 ,不存在“正方向 R90°位置优势效应”;

对于定向后判断 , DR90°> DR45°, t ( 184) = 4. 21, p

< 0. 001; DR135°> DR45°, t ( 184 ) = 0. 86, p <

01001,说明“正方向 R90°位置优势效应”比较明显。

通过多元回归分析对前行方向和目标位置效应的大

小进行比较 ,结果表明定位后的判断任务中目标位

置对物体方位判断的影响 (R
2

= 01140)要略大于前

行方向对物体方位判断的影响 (R
2

= 0. 132)、而对

于定向后的判断任务来说则是前行方向效应 (R
2

=

0. 084)大于目标位置效应 (R
2 = 0. 074)。

41214　完成任务共需时间　以 3 (前行方向 :北、东

南西和斜前行方向 ) ×5 (目标位置 : R0°、R45°、

R90°、R135°和 R180°) ×2 (实验任务类型 :定位后

判断和定向后判断 )整理完成任务共需时间 (即路

径获取所用时间和定位后判断时间之和与自身定向

所用时间和定向后判断时间之和 )数据 ,重复测量

方差分析表明判断共用时间之间差异不显著 , F (1,

23) = 0. 889, p > 0. 05。

413　讨论

　　在完成任务共需时间上两种任务之间没有明显

的差异 ,但定位后判断中路径获取所用时间显著长

于定向后判断中自身定向所用时间 ,而判断时间恰

好相反 ,这一定程度上说明 :①这两种呈现方式不会

对判断过程中信息加工的总量造成影响 ; ②参照系

整合过程中目标位置信息加工所用时间要长于前行

方向信息加工所用时间。

　　平均水平上目标位置和前行方向对绝对方位判

断的影响在定向后判断和定位后判断中均符合各自

的典型影响模式。但“正方向 R90°位置优势效应”

只是在定向判断中比较明显 ,这可能说明该与判断

过程中目标位置的加工关系更为密切 ,当在目标位

置已获取 (定位后判断 )的情况下 ,所有前行方向在

R90°位置时均会表现优势效应 (相对于 R45°位置和

R135°位置而言 ) ,进而暗示判断中路径知识的获取
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过程造成了“正方向 R90°位置优势效应”。

　　关于效应大小 ,定位后判断任务使路径获取过

程独立于任务判断过程 ,使物体定位过程中目标位

置信息的加工早于前行方向信息的加工 ,所以目标

位置对物体方位判断的影响要大于前行方向信息对

方位判断的影响 ;定向后判断任务中自身定向过程

中前行方向效应的加工早于目标位置信息的加工 ,

所以前行方向对物体方位判断的影响要大于目标位

置对物体方位判断的影响。这也与实验 1a中的解

释一致。

5　总讨论

　　上述实验以正确率和判断时间作为因变量 ,所

采用的任务是参照系整合条件下的绝对方位判断 ,

与相对方位判断相比较难且过程复杂。实验过程中

均有足够的说明和练习 ,且以“成绩是根据正确率

和判断速度两个方面来衡量的 ,在尽量保证判断正

确的前提下 ,判断得越快越好”指示被试进行判断 ,

所有实验条件下判断正确率都比较高 ,均不存在判

断正确率和速度之间的权衡问题 , Gunzelmann等

人 [ 14 ]的研究也表明了这一点。因此后文中的数据

分析和相关讨论以时间变量为主。讨论将主要结合

研究围绕判断过程 (策略 )及相关内容展开。

511　信息呈现方式和判断策略

　　多参照系条件下的绝对方位判断涉及到空间导

航任务的多个属性 ,是一项较为复杂的任务 ,在判断

过程中所使用到的策略也多有不同。为了便于进行

后续相关讨论 ,先结合本研究中可能被使用到的判

断策略进行说明。

　　根据以往研究 ,绝对方位判断中使用到的策略

有心理旋转和综合分析两类 ,通过口语报告的方法 ,

研究发现前者有客体旋转 (A rray/Object Rotation)

和视角旋转 (V iewer Rotation)两种、后者有“计数策

略 (Counting Strategy)”和“朝向分析策略 ( Heading2
Referencing Strategy)”[ 12～14 ]。表 5为 Gunzelmann等

人 [ 14 ]和 Gugerty等人 [ 13 ]的研究中相关策略的使用

情况。

　　为了简化描述 ,可以结合图 1对这两类策略进

行说明。客体旋转和视角旋转均以视觉表象为基

础 ,是单一参照系下空间定向任务中常采用的心理

操作方式 ,研究的比较多 [ 14, 16 ]。前者想象空间场景

在旋转、观察者的视角保持不变 ,而后者旋转的对象

则是观察者的视角。在多参照系条件下的绝对方位

判断中 ,“客体旋转”策略的过程是 :挪移 3D视图到

地图 ,挪移时视图的上方正对着地图中箭头指向

(即观察者的前行方向 ) ,所以整个视图顺时针旋转

了 135°,故而可判断目标物体则在参照物体的西北

方。“视角旋转”策略 ,则首先判断观察者前行方向

与北朝向相比顺时针旋转了 135°,所以视图中的场

景也应作相应的旋转 ,这样目标物体就转到参照物

体左上角的位置 ,而此时视图本身则被看作成

North2Up地图 ,所以目标物体则在参照物体的西北

方。可以看出这里的视觉旋转实际上也包括了视图

的旋转 ,因此这种策略也被称为“视图优先旋转策

略”,而“客体旋转”则被称为“地图优先旋转”。

表 5　文献 [ 13 ]和文献 [ 14 ]中所报告的判断策略

多参照系条件下

绝对方位判的策略

文献 [ 13 ] 文献 [ 14 ]

飞行员 大学生 大学生

旋转 客体旋转 1 1 12

视角旋转 2 0 -

综合 计数策略 - - 4

朝向分析 6 2 -

朝向分析 +视角旋转 1 3 -

　注 :飞行员和大学生是指参加实验的被试。

　　综合分析策略被认为是多参照系条件下的绝对

方位判断中所特有的。“计数策略”:视图是按观察

者视角呈现的 ,因此其下方被视为观察者所在的位

置 ,然后从该位置开始对目标物体与该位置之间的

物体个数进行计数 (图 1中目标物体就在观察者的

“位置”上 ,因此顺时针个数为 0,两个物体之间的距

离均为 90°) ,然后在右边的地图上从观察者所在的

位置开始按同样的顺序数方向 (也为 0,保持不动 ) ,

目标物体的方位即为计数之后观察者在地图上的方

向 ,因此为西北方。朝向分析策略 :根据地图判断观

察者的前行方向为东南 ,因为视图是按观察者的视

角呈现的 ,所以视图的上方即为东南 ,目标物体正好

在视图的下方 ,因此可以判断其在参照物体的西

北方。

　　本研究中的任务均为物体方位判断任务 ,但目

标位置和前行方向信息的呈现方式和顺序有所不

同 :实验 1的判断任务中均涉及到路径知识获取和

前行方向获取过程 ,前行方向信息呈现的方式不同 ;

“定向后判断 ”任务中只包括前行方向获取过程 ;

“定位后判断 ”任务中只包括路径知识获取过程。

本研究所基于的视图场景比以往研究都较复杂一

些 ,依照上述描述 ,这些策略依然可以适用于本研究

中采用的任务 ,表 6总结了本研究各任务中可能会
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使用到的策略。直接和间接呈现前行方向信息在判

断时间上没有明显的差异 ,定向后判断和定位后判

断在总时间上也没有明显差异 ,因此一定范围内信

息的呈现方式或过程会直接影响策略的使用、但对

总体上的判断绩效不会产生影响。Gunzelmann等

人 [ 14 ]也认为客体旋转和计数策略在形成和使用的

认知过程上会有所差别、但判断绩效上的差异不明

显。从表 4也可以看出 Gunzelmann等人 [ 14 ]的研究

和 Gugerty等人 [ 13 ]的研究在策略使用的种类和数量

上都有所不同 :前者的研究中有 75%的被试使用到

旋转策略 ,而后者只有 25%的被试使用旋转策略。

这一方面可能与实验中使用到的材料有关 ,另一方

面与研究的技术和方法也有关联 ,这反映了多参照

系条件的绝对方位判断中策略使用的复杂性。

表 6　研究中关于影响因素效应和可能使用到的策略小结

任务类型 3 判断中可能会使用到的策略 北方向优势效应 0°和 180°位置优势效应
正方向 R90°

位置优势效应
影响程度大的因素

实验 1a

实验 1b

定向后判断

定位后判断

综合分析、旋转策略

朝向分析

朝向分析、视角旋转

综合分析、旋转策略

北 <东南西 <

斜方向

R0°< R45°、R90°和 R135°

R180°< R90°和 R135°

R0°< R180°< R45°、R90°

和 R135°

存在

且明显

不存在

目标位置

前行方向

前行方向

目标位置

512　目标位置和前行方向对判断的影响

　　前行方向反映的是环境参照和自我参照匹配的

程度或整合的过程 ,朝北优势效应和主方位效应明

显 ,与以往的研究较为一致。目标位置效应反映的

是自我参照对绝对方位判断的影响 ,目标物体与观

察者视角一致时 ,判断绩效好于目标在其它位置时

的判断。通过回归分析发现前行方向和目标位置对

各情境下判断的影响程度有所不同 ,根据实验 1b和

实验 2的结果可以认为影响程度的大小可能与该因

素被加工的顺序有关。加工顺序的问题也即判断中

以特定方式先获取前行方向信息还是目标位置 (即

路径描述 )信息的问题 ,同时该问题也同样能折射

出判断中被试所采用的判断策略 ,所以 :如果影响程

度大小的比较确实能够反映出这两类信息被加工的

顺序 ,那么影响程度大小的比较在一定范围内可用

于解释或体现策略的使用。比如实验 1a和定位后

判断中占主导的可以是视角旋转策略 ,而实验 1b和

定向后判断中占主导的可以是朝向分析策略。另

外 ,实验 2的结果可以表明获取目标位置信息的时

间比获取前行方向信息的时间要长 ,这种信息加工

所需资源的不对称性有可能也会影响目标位置影响

程度的大小。

　　以上均为整体上前行方向和目标位置影响绝对

方位判断的模式。就二者的交互效应来看 ,正方向

R90°位置优势效应是本研究中一个重要发现。以

往的多数主方位判断研究中均发现前行方向和目标

位置的交互效应 ,但从实验结果看不出这种趋势 ;以

绝对方位判断作为实验任务 , Gunzelmann等人 [ 14 ]

(实验 1)也发现目标位置和前行方向对绝对判断的

影响模式比较复杂 ,从其报告的结果来看 ,使用客体

旋转方式时 ,存在正方向 90°位置优势效应的趋势 ,

不过他们没有明确地对这一现象进行整理和验证。

　　那出现这一现象的原因是什么呢 ? 周荣刚等

人 [ 12 ]认为这一现象与判断中策略使用的复杂程度

有关 ,比如 :在一组被试中有的使用旋转策略 ,而另

一些使用综合分析策略 ;可能的策略转换 ,即同一被

试对于不同的问题情境 (比如正前行方向和斜前行

方向 )使用不同的策略。该研究训练被试只使用视

角旋转策略 ,结果发现正方向 90°位置优势效应依

然存在 ,这与 Gunzelmann等人 (实验 1)的结果一

致 [ 14 ]。综合来看 ,可以认为正方向 90°位置优势效

应存在于绝对方位判断任务中 ,策略的使用与该效

应有关 ,其内部机制则有待进一步探讨。

513　类属空间关系和数量空间关系

　　Kosslyn等人 [ 17, 18 ]认为类属空间关系表征 ( cat2
egorical spatial rep resentation)和数量 (坐标 )空间关

系表征 (metric /coordinate spatial rep resentation)是人

们进行视觉空间关系识别时常采用的两种编码系

统。前者以等量级的方式表征客体空间关系的一般

特征 (如连接的 /非连接的、上 /下、左 /右、内 /外 ) ;

后者以分量级的方式表征客体空间关系的差异性特

征 (如距离的精确比较 )。神经心理学的研究发现

大脑左半球要比右半球更善于识别类属空间关系 ,

而右半球则更善于判断数量空间关系。Huttenloch2
er等人 [ 19～21 ]也认为空间关系是在特异或精细 (par2
ticular / fine2grain)表征和类属表征这个两个水平上

被加以表征的 :如果表征是精确的 ,则这两个水平上

的信息完全是整合的 ;反之则需要结合两个水平所
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提供的信息做出估计。Huttenlocher等人 [ 19～21 ]的研

究证明了空间类属的存在 ,即人对空间位置的估计

趋向于是特定几何空间的中心 (类属空间的原型 )。

周荣刚等人 [ 22 ]的研究表明融合了这两类编码系统

的视觉空间关系判断任务 (比如 Hutternlocher等

人 [ 19～21 ]采取的空间位置记忆任务 )在一定情境下

会适于揭示实际中的导航任务。这种融合在绝对方

位判断中有所体现 , Gugerty等人 [ 13 ]认为使用的策

略不同 ,所倚重的表征系统也有所不同。旋转策略

中 ,旋转的角度信息更适合以数量空间关系的表征

方式贮存在短时记忆中 ,而以类属空间关系的表征

方式用于判断目标物体的方位 ;综合分析策略 (尤

其是朝向分析策略 )中 ,直接用“北、东、南和西”和

“东北、东南、西南和西北”这 8个方位类属对观察

者进行综合性的前行和物体方位判断 ,因此倚重的

是类属空间关系表征。但类属空间关系表征比数量

空间关系表征要简单、相应的任务也更容易 ,如果按

照 Gugerty等人 [ 13 ]的解释 ,使用朝向分析策略时的

判断绩效应好于使用旋转时的判断绩效 ,而目前缺

少这方面的支持 ,如实验 1b没有表现出与实验 1a

的明显优势。所以 Gugerty等人 [ 13 ]的解释还是局部

的 ,反映不出多参照系整合与这两类表征系统的

关系。

　　W ickens认为规范或偏爱方向 ( canonical/p re2
ferred orientation)是人们对空间进行心理表征的一

个很重要的特征 [ 6 ]。空间记忆的研究中也强调“规

范位置”效应 ,目标在“上、下、左和右”或“前、后、左

和右”等规范位置时 ,无论是物体搜索还是物体定

位都表现出优势效应 [ 23～24 ]。在此基础上 ,周荣刚等

人 [ 1 ]以“上 (前 )北下 (后 )南 ,左西右东”作为“规范

性框架”来解释参照系下的绝对方位判断。这个规

范性的框架可以视为参照系整合基础上的类属空间

参照。当要判断的空间信息与该类属不匹配时 ,就

需要同时使用数量表征系统和类属表征系统以进行

整合。这种情况下无论是旋转策略还是综合分析策

略都会或多或少地借助于这两类表征系统。借用规

范性框架或类属这一概念至少能解释目标位置效应

和前行方向效应。比如研究中发现的斜方向 R90°

位置与非规范位置相比并没有表现出优势效应 (也

即“正方向 R90°位置优势效应”) ,这可以解释为规

范位置对判断的影响受规范方向的抑制 ,当然这有

待验证。

514　绝对方位判断的 ACT2R模型
　　ACT2R是 Anderson等人 [ 25 ]提出的一种有关人

类认知结构和工作的理论模型。从结构模型来看 ,

ACT2R有基本模块 (Modules)、缓冲 (Buffers)和产

生式系统 ( Production system )组成。模块有感知 -

运动模块 ( Percep tion2motor modules)、记忆模块

(Memory modules)和目标模块 ( Goal modules)。感

知 -运动模块负责系统与外界的联结 , ACT2R 5. 0

中展示了视觉和操作这两个较为完善的方面 ;目标

模块则需负责整合个体意图和外界刺激以达成特定

的目标状态 ;记忆模块有陈述性知识和程序性知识 ,

前者如“北的对面是南”、“上北下南”等一些事实 ,

后者则与诸如“河内塔”等这样的产生式规则或过

程有关。缓冲则负责迭代性地激活这些模块以触发

产生式规则的生成 ,以实现产生式系统与这些模块

之间的双向联结。

　　在目前的主方位判断任务中 ,都涉及到了 ACT2
R 5. 0中的这几本模块 : 3D视图和地图为视觉模

块 ,用数字键或鼠标进行判断为操作模块 ,陈述性知

识模块为与空间方位判断所需要的常识性知识构架

如“上北下南、左西右东”,程序性知识构架如特定

的判断策略。Gunzelmann和 Anderson等人 [ 14 ]结合

对判断策略的详细分析 ,逐一分解了“计数策略”和

“视觉旋转策略”的使用步骤 ,确定了绝对方位判断

的 ACT2R模型 ,发现了实验数据能和模型数据能比

较好的匹配。在这基础上 , Gugerty等人 [ 13 ]结合类

属空间关系表征 ,在“朝向策略”的 ACT2R模型中增
加了 VSTM (视觉短时记忆 )缓冲。ACT2R在绝对方
位判断中的成功应用为对理解绝对方位判断过程中

的认知结构提供了一个可操作的途径 ,可以为后续

的研究提供启示 ,比如本研究只有实验 1a在信息呈

现的方式上与 Gunzelmann等人 [ 14 ]和 Gugerty等

人 [ 13 ]的任务类似 ,那么空间信息呈现方式的不同如

何体现在 ACT2R模型中 ? 另外研究中发现的“正方

向 90°位置优势效应”也没有在 Gunzelmann等人 [ 14 ]

的 ACT2R模型中体现出来 ,这依然是值得后续关注

的问题。
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Abstract

Peop le cannot maintain his/her orientation or specify a spatial location without using, at least basically, a frame of

reference. . Egocentric reference frame and allocentric / exocentric reference frame are used most coordinately and

frequently for the purpose of successful navigation. Many recent studies have focused on how and why m isalignment and

target position relative to reference object affect cardinal direction judgments. In these studies, participants see a north2up

map indicating one observer’s heading relative to a ground target, which was p resented as camera scene with corresponding

forward view. A typ ical task is to determ ine the cardinal direction between two objects in the scene. They have reported 0°

( up) and 180°( bottom ) advantage effect and m ismatch effect. However these studies have little consideration about

information p rocessing and many of them only use cardinal direction task. In the current study, we defined three types of

navigation components: specifying paths from reference object to target object ( route specifying) , identifying one’s own

heading ( heading identifying) , and determ ining the direction of the target object in the scene ( direction determ ining) .

W e aimed to investigate whether different component’s p rocessing could influence the aforementioned effects on absolute

direction judgment. D ifferent information p resenting orders were used in corresponding experiments.

　　Two within2subject experiments were conducted. Participants were asked to use a map /direction2word to determine the

absolute direction ( i. e. , North, Northeast) between two objects in a visual scene. Information processing in Exp. 1 contained

all three components with heading presented in a map in Exp. 1a and direction2word ( i. e. , Southeast) in Exp. 1b. Exp. 2

contained two kinds of task with one route specifying component (Task2R) and the other heading identifying component (Task2
H). Each task was presented on a computer screen and had 8 target position (0°/ up, 45°(R45°) , 90°(R90°) , 135°(R135°) ,

180°, 225°(R135°) , 270°(R 90°) , and 315°/ left2up ( R45°) ) and 8 heading (North (N ) , Northeast (NE) , East ( E) ,

Southeast (SE) , South (S) , Southwest(SW) , West(W) , Northwest(NW) ). Participants used the number pad on the keyboard

to show directions, for example pressing 8 for N and 9 for NE. Accuracy and response time were collected by E2prime as

judgment performance. A total of 64 college students participated in this study to complete three trials (64 problems per trial).

Repeated measures statistical analysis was used.

　　The main finding could be summarized as follows: ( 1) the North direction advantage effect was found for all tasks

and the pattern could be described as N < E / S / W < Non2canonical direction ( < means shorter response time, and

/ means no significant difference) ; (2) the response time was shortest at the 0°/ up position ( excep t for Exp. 1a and 1b

where no significant difference was found between 0°and 180°/bottom position) and the advantage effect at 180°/ bottom

position was more evident for Task2H and Task2R ( i. e. , R180°< R45°, R90°and R135°) than for Exp. 1a and 1b

( i. e. , R180°< R90°and R135°) ; ( 3) the Canonical direction2R90°advantage effect, which means the left / right

position advantage effect depends on the canonical direction, was found for Exp 1a and 1b and Task2H. This effect was

first reported in our studies.

　　 In absolute direction judgment, the traditional effect patterns have not changed by different ways to p resent

information components. However the current findings, especially the discovery of Canonical direction2R90°advantage

effect, would help shed light on the understanding of cognitive structure for absolute direction judgments. Future work

should pay more attention to cognitive strategies for this new effect. Our work could be app lied to personnel selection and

training, and designing interface disp lay for navigation assistance.

Key words　absolute direction judgment; egocentric reference frame; allocentric reference frame; information

p resentation.


