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【摘要】 目的：分析考试焦虑量表（TAS）的信度效度，探讨考试焦虑量表对北京市中学生的适用性。 方法：本研究采

用分层整群抽样的方法从北京市随机抽取 15 所不同层次的中学 2089 名初中和高中 6 个年级的学生， 运用考试焦

虑量表（TAS）对学生进行了调查，5 个月后对其中 194 名学生进行了考试焦虑量表的重测。 结果：①TAS 总体的内部

一致性为 0.87；重测信度为 0.59。 ②验证性因素分析结果显示量表有较好的结构效度；两次测量的 TAS 分数与三次

平均成绩的相关分别为-0.23、-0.16，前者在 0.01 水平上显著，后者在 0.05 水平上显著。 结论: TAS 在北京市中学生

中具有较好的信效度，可以在中学生考试焦虑的研究和实践中应用。
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【Abstract】 Objective: To test the applicability of Test Anxiety Scale, and to explore the status of test anxiety among
high school students in Beijing. Methods: Ａ cross-sectional study had been done in 2089 students, randomly selected
from grade 1-6 in 15 high schools in Beijing. All the students were asked to complete TAS. Five months later, 194 junior
high school students in grade 1 and 2 were retested with TAS. Results: ①Coefficient of internal consistency of TAS was
0.87, Test-retest reliability was 0.59, which reached the standard of psychometrics. ②Confirmatory factor analysis showed
that the scale had fairly good structure validity. The scores of the two tests of TAS was correlated with the average scores
of the three tests, r1=-0.23, r2=-0.16; the former was significant at 0.01 level, and the latter was at 0.05. Conclusion: The
reliability and validity of TAS are satisfied.
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考试焦虑 （test anxiety） 是个体对考试过于紧

张， 担心自己考试失败有损自尊而形成的一种高度

忧虑的负性情绪， 是考试带来的较为严重的心理问

题之一。考试焦虑具有很大的破坏性，它威胁着个体

的身心健康。 长期的考试焦虑容易引起紧张、恐惧、
烦躁、抑郁等负性情绪，对人的认知、情感、心理状态

及人格都造成损害[1]。
由于社会竞 争的激烈和 大学毕业生 就业的困

难，现阶段我国中学生面临的各种选拔和考试越来

越多， 以往很多研究都发现考试焦虑对学业成绩的

影响是普遍存在的 [2-4]。 因此，我们在关注学业成绩

的同时就不得不关心考试焦虑问题。 要想准确的了

解学生考试焦虑的情况就需要有一个可靠的测量工

具，鉴于此，本研究对 Sarason 的考试焦虑量表(Test
Anxiety Scale, TAS)进行信效度检验，希望为中学生

的考试焦虑的测量提供一个有效地工具。
TAS 由王才康于 1999 年译成中文， 并投入使

用，但是王才康 [5]对 TAS 的信效度检验是以广州两

所大学的大学生为被试得到的， 而且后来虽然有一

些关于中学生考试焦虑的研究 [6，7]也使用了 TAS，但

是并未对其测量学品质进行检验， 也未见对北京市

中学生考试焦虑的研究。 那么考试焦虑量表（TAS）
在北京市中学生中是否具有良好的信效度？ TAS 在

北京市中学生中的适用性如何？ 本研究以北京市 15
所中学 2089 名中学生作为被试对 TAS 进行信效度

的检验，样本涉及各级各类中学、包括初一到高三六

个年级、数量大，研究结论将具有广泛的适用性。

1 对象与方法

1.1 研究对象

从北京普通中学、 重点中学和职业中学中随机

抽取 15 所中学，再从这些中学中以整群抽样的方式

抽取中学生。 共抽取初一至高三 2089 名学生。
根据 TAS 题目 80%以上的应答标准，最终参与

分析的被试数量为 1966 名。 被试年龄分布 11～19
岁之间，平均年龄 14.12，标准差 1.45。 样本组年级、
性别组成如表 1 所示。 卡方检验表明在年级上样本

的性别比率平衡，χ2(5)=7.91，Ρ>0.10。
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表 1 样本的年级性别分布表

1.2 研究工具

本研究使用考试焦虑量表 （Test Anxiety Scale，
TAS）[8，9]通过问卷法收集数据。 TAS 的中文版由王才

康于 1999 年译出，并开始投入使用[5，10]。
1.3 施测与统计

在考试前一个月内实施测试，共测试 2089 名中

学生被试，对其中 194 人在 5 个月后进行了重测。采

用 SPSS13.0 进行统计分析。

2 结 果

2.1 TAS 的一致性信度

TAS 总体 37 个条目的内部一致性为 0.87。对每

一条目分别 进行项目分 析发现与总 体相关在 0.30
以上的条目有 25 个。 若删除那些题总相关较低，对

内部一致性贡献不大的条目，题总相关在 0.30 以下

的条目，剩余 25 个条目的内部一致性为 0.89。 37 个

条目的总分和 25 个条目的总分的相关为 0.97。 对

TAS 的探索性因素分析中，第一个特征根为 7.42，第

二个为 1.92，表明具有较强的单维性。这些分析表明

考试焦虑量表是一个单维量表。
2.2 TAS 的重测信度

时隔 5 个月，37 条目的重测信度为 0.59。 25 条

目的重测信度为 0.61，略好于 37 条目版本。

表 2 重测样本

注：* 表示 P<0.05，** 表示 P<0.01， 下同。
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2.3 TAS 的结构效度

对 TAS 进行验证性因素分析：37 和 25 个条目，
所有样本的单因素模型的验证性因素分析的各项拟

合指标如表 3 所示。 综合各个指标来看，37 个条目

与 25 个条目简化的考试焦虑问卷较好的满足单因

子模型。 25 个项目的量表与实际数据的拟合程度要

优于 37 个项目的量表。
2.4 TAS 的效标关联效度

在上述重测样本中， 取得学生测试前后的三次

考试成绩作为效标。 前后两次测量 TAS 分数与三次

考试成绩及三次平均成绩的相关见表 4。

表 4 两次测量的 TAS 分数与考试成绩的相关

3 讨 论

对 TAS 进行一致性信度检验发现，考试焦虑量

表（TAS）的全部 37 个条目的内部一致性为 0.87，表

明 TAS 具有较好的可靠性。 分析发现 25 个条目简

化版的效用与原始版本相当甚至更好， 内部一致达

到 0.89， 由于题总相关较低的题目对一致性贡献不

大，而且条目繁多有时候会影响学生做答的效果，在

研究和实践中建议应用 25 条目简化版。
考试焦虑量表（TAS）时隔 5 个月的重测信度是

0.59，其中 25 条目的是重测信度是 0.61，略好于 37
条目的版本，与 2001 年王才康的研究所发现的 7 天

间隔得到的 0.62 的重测信度没有显著差异 [5]。 虽然

本研究和王才康的研究重测的时间间隔差别很大，
但是得到的重测信度没有显著差异， 且结果都比较

好，表明量表具有较好的时间稳定性。
从 TAS 的验证性因素分析结果看，综合各个指

标，量表具有较好的结构效度。表明量表较好的验证

了考试焦虑。 25 个条目和 37 个条目完整版的拟合

指数对比也验证了简化版的结构效度更好。
本文选取测量考试焦虑之前的三次大考的成绩

及三次平均成绩作为效标， 效标与 第一次测量 的

TAS 的 37 项目和 25 项目的相关都在 0.01 水平 上

显著， 而与重测的 TAS 的 37 项目相关为-0.16，在

0.05 水平上显著，与 25 项目的相关为-0.21，在 0.01
水平上显著，表明考试焦虑分数越高，考试成绩也越

差。
（下转第 629 页）

表 3 TAS 的验证性因素分析表表 3 TAS 的验证性因素分析表
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国人群中的因素结构进行了考察。 结果发现二阶双

因子模型最为理想，模型的拟合可接受。这一结果表

明该量表在中国人群中具有良好的因素结构， 测量

到了两个相互独立的因子。 该结果与国外相关的研

究发现是一致的[14，15]。
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相关，但将它们合成一个大维度来建立二阶模型，其

拟合度要比一阶七因子模型差， 原因在于七个因子

之间所涵盖的内容有所不同， 将内容相差较远的因

子合成一个总因子，效果比不合成要弱。 因此，直接

把高校青年教师面临的职业压力源分成七个维度，
而不再将七个维度合成一个更大的维度，更为妥当。
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