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摘要 :组织的群体决策理念与群体决策时群体极化理论中的风险转移之间存在着分歧。立足于这一分

歧 ,研究采用“沙漠生存”游戏情境来检验个体决策与群体决策时的过分自信和决策质量。对 96名被试的研

究表明 :群体决策在质量上优于个体决策 ,无论是群体决策还是个体决策都会出现过分自信的现象 ,群体对群

体决策的过分自信程度高于个体对群体决策的过分自信程度。
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1　前言

1965年 , O skamp在实验中发现临床医生做

临床诊断时 ,信心随着信息量的增大而增长 ,而诊

断的正确率却并没有取得同样程度的增长 ,他将

这种现象命名为过分自信 ( overconfidence)。 Fis2
chhoff, Slovic和 L ichtenstein ( 1977)进一步将过

分自信定义为 :当人们对自己判断的正确性进行

估计时 ,倾向于放大判断正确性的程度 ,也就是

说 ,出现过分自信时 ,人们的估计值要高于最佳

“校准”值 [ 1 - 2 ]。“校准”是指信心与准确度匹配

的程度。在给定的信心水平上 ,当所有判断中 ,准

确判断的比例与正确判断的期望概率相一致时 ,

决策者就获得了最佳的校准 [ 3 ]。如认为自己的判

断有 70%的可能性是正确的时候 ,恰巧有 70%的

正确率时 ,决策者就获得了最佳的校准 ;但若在此

时认为自己有高于 70%的可能性是正确时的时

候 ,过分自信现象就出现了。

在人们进行决策时 ,过分自信是一个极为普

遍的问题。由于人们在进行决策时 ,过分自信会

导致人们的判断概率偏离校准 ,而无法做出理性

决策 ,因此 ,过分自信现象得到了越来越来越多的

研究 ,以求可以帮助人们有效改善决策质量。

2006年 ,于窈和李纾 [ 4 ]对国内外过分自信的研究

作了新近的综述。

许多组织的经营实际中大都采用了群体决策

的方法 ,其初衷旨在降低个人决策的风险 ,提高决

策的质量 ,使决策群体对决策的利弊有更加正确

的认识 ,然而大量研究却表明 ,在群体决策中 ,群

体决策向更具风险性决策转变的倾向变得更加明

显了 [ 5 - 9 ]
,这是群体极化的现象之一。人们通常

也会认为群体能得到更全面、更完整的信息 ,故相

对于个体来讲 ,无论从决策质量还是从对决策结

果的认识上都要更好。组织的决策理念和群体极

化理论在此产生了矛盾。那么 ,群体决策时的过

分自信是降低还是增高 ? 群体决策质量真的会高

于个人决策质量吗 ? 本实验设计让被试在实验情

境下先做出个体决策 ,并对个体决策的得分进行

估计 ,然后将被试分组 ,以小组为单位对先前的任

务进行群体决策 ,并请被试单独对群体决策得分

估计后再集体讨论对群体决策的得分进行估计 ,

旨在试图对以上的问题进行探索性检验。

1. 1　过分自信的测量方法

过分自信的研究通常采用一般性知识问题和

同伴评定任务。在用一般性知识问题测量过分自
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信的通常采用与以下问题类似的题目形式 :

以下哪个城市人口多 ?

(A )新奥尔良　　　 (B)海得拉巴

我的答案的正确概率是 ( 50% - 100% ) : 　

　　　　%

过分自信的测量一般采用如下方法 :

偏差 (B ias) = 被试认为自己选择正确的概

率 (Accurate Judgment) - 被试选择的实际正确率

( Percentage Correct) [ 10 ]。

其中 ,偏差越大 ,意味着越过分自信程度越

高。同伴评定任务的计算方法与之类似。

但有研究者对这种测量方法提出质疑 ,认为

当“概率”用来指单一事件时 ,没有任何意义。概

率论是关于频数的 ,而不是关于单一事件的 ,将二

者进行比较无异于将苹果与橘子进行比较 [ 11 ]。

此后有研究者在测量单一事件概率后请被试估计

正确答案的频数 ,发现“过分自信”不见了 [ 12 ]。但

L iberman的研究又认为 ,单一事件概率判断能更

真实的反映人们的自信水平 ,人们在做总体判断

时没有考虑到随机猜测的影响 [ 13 ]。

为避开这种争论 ,本研究采用分数代替概率

和频数来测量偏差 ,并以此作为被试过分自信的

量度 ,衡量被试在实验中的过分自信程度。

测量方法为 :偏差 = 被试游戏中实际得分

- 被试估计自己在游戏中的得分。

因为按本游戏的记分方式 ,得分越高生存的

可能性越低 ,故使用实际得分减去估计得分。正

值说明出现过分自信 ,且值越大说明过分自信的

程度越高。

1. 2　群体决策与判断中的风险转移现象

群体在做决策时常常会产生风险转移 ( risk

shift) ,使决策更加趋于冒险。研究表明 :决策时

的过分自信也可导致决策决策者倾向于冒险 [ 14 ]
,

并且群体决策 ( group decision - making)可以提高

决策者对决策的信心 [ 15 ]。

近些年来 ,作为管理活动的一项重要内容 ,群体

决策受到许多科学研究的关注 [4 - 8, 16, 17 ]。相对于个

体而言 ,群体不仅可以综合多个个体的资源 ,提供更

全面、更完整的信息 ,而且也能够给决策过程带来异

质性。群体观点的多样性 ,为群体讨论时提供了多

种方法和方案 ,为决策提供了更大的选择空间。

但虽然群体能接收到更全面 ,更完整的信息 ,

群体决策也并非会比个体决策时对决策的认识更

加客观 ,群体进行决策时也会产生很多副产品。

其副产品之一就是群体极化 ( group polarization) ,

它是指群体在讨论备选方案 ,进行决策的过程中 ,

群体讨论时容易增强群体成员达成一致的倾向 ,

群体成员倾向于放大自己最初的观点 [ 3, 18, 19 ]。在

某些情况下 ,谨慎的态度占了上风 ,使群体决策更

趋于保守 ,但是在更多的时候 ,群体更容易向冒险

偏移 ,使群体决策更趋于冒险。 Stoner首先指出

这一现象 [ 20 ]
,并将其命名为风险转移。在他的研

究之后 ,很多研究对此现象进行了探索。研究的

结果都相当的一致 - 群体讨论通常都会使人们

更加提倡冒险行为。本研究在设计程序上与现有

研究一致 ,即在个体进行决策后 ,请个体对自己决

策的得分进行估计 ,并将此作为前测验来衡量被

试个体决策时的过分自信情况。然后将被试分组

进行群体决策 ,试图探讨群体讨论后 ,过分自信现

象是否被极化。

2　本研究的目的及研究假设

2. 1　研究目的

在管理决策中 ,人们通常以群体决策的方式来

降低风险 ,提高组织决策的正确率 ,而现有的研究又

表明在群体决策时常常会出风险转移的现象 ,导致

决策更趋于冒险。那么 ,个体决策与群体决策之间

的过分自信到底存在着什么样的关系 ,管理实践与

现有的研究结果之间是否存在着矛盾 ?本研究试图

通过设定游戏情境的形式来比较个体决策与群体决

策的过分自信和决策质量之间是否存在差异 ,以此

来检验在游戏的情境中采用群体决策是否会提高决

策质量 ,决策群体是否会对经群体讨论后的决策出

现更加强烈的过分自信 ,增加决策风险。

2. 2　研究假设的提出

结合以上对群体决策及风险转移现象的研究

结果 ,本研究中提出如下研究假设 :

H1群体决策可以提高决策质量 ;

H2无论个体决策还是群体决策 ,都会出现过

分自信现象 ;

H3个体对群体决策的过分自信程度高于个

体对个体决策的过分自信 ;

H4群体对群体决策的过分自信程度上高于

个体对群体决策的过分自信。

3　方法

3. 1　被试

通过学生社团共招募大学生被试 101人 ,其

中有 5名被试在小组讨论时未能对物品排序达成

一致的意见 ,有效被试共 96人 ,其中女被试 50
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名 ,男被试 44名 ,未知 2名。

3. 2　实验的主要程序

第 1步:发放问卷 ,并由主试对实验要点进行讲解。

第 2步 :请被试填写个人意见。

第 3步 :发放衡量个人生存能力的计分方式

表 ,并由主试对其进行详细讲解。并请被试估计

自己的得分。

第 4步 :将被试按试卷编号分成六组 ,每组五

人一组 ,组内讨论并填写小组意见 ,每个小组即为

一个群体 (要求每个小组给出一个意见 ,时限为

25分钟 )。

第 5步 :发放衡量小组生存能力的记分方式 ,并

由主试对其进行讲解。并请被试估计自己所在小组

的生存能力得分 (此处强调被试之间不要互相商

量 )。

第 6步 :请被试以小组为单位估计自己小组

的生存能力得分 ,每组给出一个确定值 (此处强

调要小组成员相互商量得到最终的结果 )。

第 7步 :给出专家意见 ,并给出专家排序原因

的解释。

4　结果与分析

实验的结果如表 1所示。配对样本 t检验的

结果显示 :个人的实际得分 (M = 76. 48)要显著

高于群体的实际得分 (M = 71. 38) (在本游戏中

得分越高则生存的可能性越低 ) ( t (95) = 4. 02, P

<. 05) ,与假设 1相符合 ,说明群体决策时的决策

质量要高于个体决策。

从单样本 t检验的统计分析结果来看 ,个体

对个体决策的过分自信、个体对群体决策的过分

自信、群体对群体决策的过分自信 ,都显著高于 0

平均值 ,三种情况下都出现了过分自信 (见表 1) ,

与假设 2相一致。
表 1　过分自信的单样本 t检验表

M t df P

个体对个体决策的过

分自信
40. 33 20. 30 95 0. 000

个体对群体决策的过

分自信
38. 03 18. 26 95 0. 000

群体对群体决策的过

分自信
41. 43 25. 55 95 0. 000

　　从配对样本 t检验的结果来看 ,群体对群体

决策的过分自信程度要显著高于个体对群体的过

分自信程度 ,支持假设 4 (见表 2) ;个体对个体的

过分自信在样本平均数上要高于个体对群体的过

分自信 ,但未达到统计显著水平 ,与假设 3不符

(见表 2)。
表 2　对决策过度自信程度的配对样本 t检验表

M t df P

个体对个体决策的过

度自信 - 个体对群

体决策的过度自信

2. 29 1. 09 95 0. 139

个体对群体决策的过

度自信 - 群体对群

体决策的过度自信

- 3. 40 - 1. 82 95 0. 035

　　综合上述数据分析结果 ,可得出三条结论 :

第一 ,群体决策在决策质量上优于个体决策 ;

第二 ,无论个体决策还是群体决策 ,都会出现

过分自信现象 ;

第三 ,群体对群体决策的过分自信程度上高

于个体对群体决策的过分自信程度。

5　讨论

本实验的数据分析的结果支持群体决策可以

提高决策质量和个体、群体决策都会出现过分自

信的假设 ,这与相关的研究相一致。如 H ill在

1982年发表的综述《群体与个体表现 : N + 1是否

大于 1?》和 Hastie在 1986年发表的论文 ,都得到

了这样的结论 :群体通常比个体的判断要更为准

确 ,但是群体通常不如其中最优秀的个体 [ 3 ]。

而且群体对群体决策的过分自信程度高于个

体对群体决策的过分自信的结论也得到数据分析

结果的支持 ,这与 Yates等人的研究相冲突 [ 2, 21 ]。

依据 Yates等人建立的“论点采纳模型”( argument

recruitment model) ,当群体决策时 ,对于所给的问

题 ,群体讨论可以使个体收集到更多的 ,并且质量

更高的关于支持与反对所给问题论点 ,因此 ,群体

决策与个体决策相比 ,过分自信程度将会降低。

现在也有学者认为 ,群体决策之所以会产生问题 ,

是因为群体的一致寻求发生在没有充分的评价各

种论点的利弊 ,没有找到最优的解决方案之

前 [ 22 ]
,这与 Yates等人的观点不同 ,因为在群体讨

论时收集到的论点在群体决策时并没有起到作

用。而对实验的数据的相关分析结果表明 (见表

3) ,个人的估计得分与个人的实际得分之间的相

关接近为 0,而个人对群体得分的估计和对个人

得分的估计之间却存在. 430的相关 ,显著性达到

了. 001的水平。这意味着 ,人对自己的估计具有

一贯性 ,无论任务完成得好还是不好。人都会对

自己做出相近的估计。这与 L ichtenstein等人的
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研究结果一致 [ 1 ]。
表 3　相关分析 ( Pearson Correlation)表

个人实

际得分

个人估计

个人得分

个人估计

群体得分

个人实际得分 1. 00

个人估计个人得分 0. 00 1. 00

1. 00

个人估计群体得分 - 0. 09 0. 433 3 1. 00

0. 38 0. 00 .

　　注 : 3 3 P < 0. 01

比较个人对个人得分的估计和个人对群体得

分的估计时发现 ,个人对群体得分的估计值 (M

= 33. 34)要比个人对个人得分的估计值 (M =

36. 16)低 (值越低说明对自己的选择越自信 ) ,但

未达到统计显著水平 ( t (95) = 1. 57, P = 0. 061)。

虽然根据本实验的数据无法证明个人对群体得分

的估计值低于个人对个人得分的估计值 ,但至少

可以很有把握的证明个人对群体得分的估计值不

高于个人对个人得分的估计值。结合群体决策质

量高于个人决策质量的结论 ,可以得出群体决策

时过分自信的降低可能是单纯由于决策质量提高

造成的 ,而不是在讨论过程中人们对自己的决策

做出了更加接近于最佳校准的估计。

本实验中个体对群体决策的估计和群体对群

体的估计是以两种不同的方式对同一个数值进行

估计 ,数据分析结果中出现的过分自信的差异是

单纯的由于估计值上的差异造成的 ,因此两个估

计值之间的差异与两次的过分自信之间的差异是

完全一致的 ( t (95) = 1. 82, P < 0. 05)。由此可以

推论 ,在任务完成得一样时 ,讨论会使人们对自己

做出更高的估计。

综合上述论述 ,对群体决策的过分自信和个

体决策的过分自信相比较时 ,有两种作用方向相

反的因素同时起作用 ,一个是群体决策质量提高

会使群体决策的过分自信降低 ,另一个是群体决

策时对决策的估计提高使群体决策的过分自信提

高 ,并且决策质量高低与对决策质量的估计高低

之间没有关系。

此外 ,有研究表明任务难度对于过分自信会

有影响 [ 2 - 23 ]
,本研究采用的是大家不熟悉、选择

范围也比较大的任务 ,如果选取难度低的任务 ,有

可能会出现估计值更接近于最佳校准值的结果。
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进绩效的提高 ,如果一开始设定的并不是值得追

求的好目标 ,那么就有可能会出现消极的结果 ,比

如承诺升级现象的出现。个人主动性的发挥还受

到很多组织因素的制约 ,如组织的管理制度和工

作设计等。个人主动性应是在组织的业务策略与

人力资源策略相匹配的情况下才能充分的发挥作

用。这些假设还需要进行更多的检验。
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