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深层失读研究进展

郑秀丽 1 尹文刚 1, 3 沈 抒 2 敖纯利 2

以语义性错读为 特 征 的 深 层 失 读 是 一 类 特 殊 的 获 得 性

阅读障碍 , 它在拼音文字使用者中并不多见 , 但其意义重大 ,

因为它的存在提示了脑在处理文字 信 息 时 重 要 的 语 义 性 通

路。然而这种类型的失读在汉字使用者中却并非少见 , 这种

差别提示了汉字认读与拼音文字认 读 之 间 可 能 存 在 着 某 种

差别。因而研究汉语深层失读具有重要意义 , 它可以从语义

关联的角度揭示大脑内语义场的组织构建 , 为临床上深层失

读患者的康复治疗提供理论基础。

1 深层失读的概念

深层失读于 20 世纪中叶首先在英国发现 , 它的主要特

征是 : ①语义性错读 , 即在阅读中出现的一种很特殊的错误 ,

患 者 把 要 读 的 字 词 错 读 成 其 他 相 关 的 字 词 , 如 将“狗 ”读 成

“猫”, 把“桌子”读成“椅子”等。②阅读成绩不受字词在拼读

上的规则性的影响 , 即对规则发音和不规则发音的字词的阅

读效果是一样的。③无 法 读 出 非 字 词 。④阅 读 成 绩 受 字 词

想 象 度 的 影 响 , 即 高 想 象 度 的 字 词 , 如“红 花 ”、“绿 叶 ”, 就

比 低 想 象 度 的 字 词 , 如“功 绩 ”、“认 真 ”, 更 易 阅 读 。⑤阅 读

成 绩 与 词 类 相 关 , 如 名 词 比 副 词 更 易 阅 读 。⑥存 在 视 觉 性

错 读 现 象 [1]。

对于为什么会出现深层失读这种特殊的阅读障碍 , 一个

经典的解释是患者的语音通路( 将字形与字音按照拼读规则

进行匹配后发音 , 或是直接从字形过渡到字 音 的 途 径 ) 受 到

了损害 , 因而无法完成从字形到字音的直接 转 换 , 或 是 进 行

拼读 , 而只能依靠语义通路 , 即将字形通过 字 义 的 联 结 再 转

到字音的通路上来完成阅读任务。在正常情况下 , 字音的产

生会对字义有监督作用 , 即保证正确字义的获得。由于患者

缺失了字音的这种辅助作用 , 进而就在阅读过程中出现了语

义错误。也有研究者提出 , 在语义通路上同样存在着一定的

障碍 , 以此补充解释大量语义错读的现象[2—3]。

2 拼音文字深层失读的研究结果

国外对深层失读 的 研 究 基 本 上 停 留 在 对 拼 音 文 字 的 研

究 , Marshall[4]的 研 究 认 为 : 深 层 失 读 患 者 发 生 语 义 错 误 揭 示

了患者大脑内语义场本身的损伤。具体而言 , 对拼音文字深

层失读的研究结果有以下两方面 :

2.1 语义场中不同词性分开存储

Aitchison[5]研究发现 : 在语义场的存储中 , 同一词性的词

语间的联系比较密切 , 而不同词性的词语间的联系则比较松

散。一项替代现象的测试显示 , 名词和动词保留它们各自词

类的状况显著高于其他词类 , 形容词位居其后。

在对不同词类的具体研究中 , Aitchison[5]还指出 , 名词是

大脑语义场中最稳固和独立的词类 , 对不同词类的记忆提取

能力测试发现 , 名词的记忆提取能力要优于动词。一些研究

显示 , 深层失读患者的动词更容易损失。Aitchison[5]类似的研

究还指出 , 人们对实词和虚词的处理方式不 同 , 在 大 脑 语 义

场中实词和虚词是分开存储的。

Annette Colangelo[6]在一项对深层失读患者 JO 的实验中

指出 JO 的不可数名词和可数名词的损伤在统计学上差异有

显著性 , 不可数名词的错误率显著高。推测可数名词和不可

数名词在语义场中分别有数量不等的语义邻词 , 可数名词和

不可数名词是分开存储的。类似的研究还发现规则动词与不

规则动词在大脑语义场中也是分开存储的 [7]。

2.2 语义场中特定词类分开存储

语义场中特定词 类 分 区 存 储 结 论 来 自 于 特 定 词 类 选 择

性损伤的研究结果[8—14]。其中 , 生命词汇和非生命词汇的选择

性损伤是已经被多项实验证明的。最常见的形式是生命词汇

的选择性损伤和非生命词汇的相对性保留, 但相反的情况也

有研究报道[11—13,15—17]。

语义范畴化词汇的选择性损伤涉及两个类型 : 第一种是

具体的范畴 [18], 例如前述的生命词汇和非生命词汇、水果、蔬

菜、工具、数字[19]、身体部位[20]、地理名词[21]、专有名词 [22]等。第

二种是概念性的范畴 , 例如抽象词和具体词[23—24]。这两种分类

方式提示了大脑语义场中的类型组 织 也 应 包 含 这 两 种 不 同

的联结方式[25—26]。

神经心理学的多 项 研 究 都 提 到 了 语 义 场 中 词 汇 属 性 的

概 念 , 包 括 知 觉 属 性 ( perceptual features) 和 功 能 属 性

(functional features)[27—28]。有研究表明 , 前文提到的生命词汇在

大脑语义场中的组织与知觉属性关系密切[29]。Tyler 和 Moss[30]

的研究表明 , 在语义场的词汇组织中 , 词汇 的 这 两 种 属 性 是

交互联系的 , 组织结构取决于这些属性变量交互联系的复杂

程度。

3 汉语深层失读的研究

汉语深层失读的研究相对于拼音文字的研究要少很多 ,

主要也是用神经心理学的研究方法 [31—35]。对于汉语深层失读

的研究发现 , 那些从拼音文字使用者中获得的深层失读的基

本特征 , 在汉语使用者中也有表现。但是表现形式与症状出

现的频率则有不同[36—37]。最突出的一个差别是 , 语义性错读在

汉语失读表现中并非少见 , 而且也不仅限于深层失读患者。

由于汉字与拼音文字有着明显的区别 : 没有一个由字母排列

形成的系统和明确的拼读规则 , 由笔画组成的汉字在一定程

度上具备表意功能 , 因而汉字阅读过程中的通路使用情况未
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必与拼音文字一样。研究成果集中在以下几方面 :

3.1 汉语语义场中的最小存储单位

张珊珊等 [38]运用 ERPs 技术,通过语义判断任务 , 考察汉

语单音节单位的加工差异。实验发现 , 汉语中非自由语素的

判断准确率明显低于词和无意义的 字 , 无 意 义 的 字 诱 发 的

N400 成分的波幅明显小于词和非自由语素 , 认为词更应该

是大脑语义场中的基本语言单位 ; 词在大脑中存在状态比较

稳定 , 非自由语素可能以不稳定的后备信息的概念存储或附

着在大脑词库中 ; 词和语素的划分以及语素的下位分类都是

具有心理现实性的。

3.2 汉语语义场中的分类存储及规律

韩在柱等 [39]对一个患者 ZBL 的研究表明 , ZBL 在语音输

出通道存在名词特异性损伤 ; 动、名词信息 的 表 征 具 有 相 对

独立性 ; 词汇与句子水平的损伤彼此对应。表明汉语的语义

场中应该存在词类的分类存储。

杨亦鸣等 [40]的研究发现在汉语语义场中 , 词与词的并列

关系是各种联系中最为密切的 , 上下位关系的词语间的联系

也较为密切 , 但搭配关系的词语间的联系则不如在英语语义

场中显得强烈。在汉语语义场中 , 形体相近的词语间的联系

比较密切,贮存也相对接近。

失语症患者出现 的 词 语 分 解 现 象 和 组 词 现 象 等 为 探 索

汉语语义场存储词语的结构提供了重要线索 , 其中组词等现

象至少说明了中文语义场中的一些 词 可 能 是 以 相 对 整 体 性

的方式存储的。“使用频率”与“新近性”也是影响汉语语义场

检索的重要因素。

3.3 语言认知研究对深层失读语义联结影响因素的旁证

在语言认知的系 统 研 究 成 果 中 有 作 者 定 量 分 析 了 一 些

影响深层失读语义联结的因素。张积家 [41]在一项语义提取的

研究中 , 从语词的意义与概念统一的观点出 发 , 运 用 快 速 分

类的方法 , 对汉字单字词范畴语义的提取做了初步的探讨 ,

结果表明 , 汉字形声字的义符在汉字单字词的语义提取中具

有重要的作用 , 这种作用在肯定和否定的反应里都存在 : 在

肯定的反应里,当义符标明了词的类属时起促进作用 , 当义符

与词义不一致时起干扰作用 ; 在否定的反应 里 , 义 符 对 语 义

判断有干扰作用。实验结果还表明 , 语义距离与词频在语义

提取中也有重要的作用。陈宝国 [42]的一项研 究 发 现 : 汉 字 用

形表义 , 形旁对字义提取有重要影响 , 而且 不 存 在 前 词 汇 语

音加工的特点 , 汉语字(词)义的提取可能更符合直通理论的

假 设 , 而对双字词的一项研究认为 : 词汇习得年龄是 影 响 汉

语双字词词汇识别的重要因素 , 表现为早期习得的词汇比晚

期习得的词汇更具有加工的优势。词汇习得年龄和使用频率

独立地影响汉语双字词的识别过程 , 它们之间的效应是一种

相加的关系[43]。词的语义信息自上而下地影响了汉语字词的

识别 ; 语义越丰富 , 这种影响越大。语境提供了词识别的词外

多余性 , 它和正字法、语音学等语言学知识一起 , 自上而下地

决定着字词的识别[44]。

这些研究结果提示 : 义符、形旁 , 语 义 距 离 与 词 频 、习 得

年龄等因素与语义有密切联系 , 是语义场构建中不可缺少的

要素。

4 小结

深层失读以语义性错读为典型特征 , 前文所述的国内外

大量研究成果涉及了语义组织的不同类型 , 从多个角度为揭

示大脑语义场的组织结构提供了研究框架和探索性成果。深

层失读这类特殊的获得性阅读障碍 在 汉 字 使 用 者 中 并 非 少

见 , 对其病理表现的深入研究还可揭示汉字认读与拼音文字

认读之间可能存在着的重要区别 , 因而研究汉语深层失读具

有重要意义。在研究方法上 , 对汉语深层失读的研究应以认

知神经心理学研究为基础 , 综合采用多种研 究 手 段 , 并 以 正

常人的对照实验作为补充 , 在系列研究结果的基础上用神经

计算机模拟进行临床验证。通过这些综合性的研究方法 , 可

以系统而深入地探查深层失读的语义关联 , 从而为揭开大脑

语义场的组织构建之谜提供线索和路径 , 为临床深层失读患

者的康复治疗提供了理论基础。
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