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摘　要　条件性推理测验关注人们如何解决表面上看上去类似于传统归纳推理测验的问题 ,其真实目的是根据反应者是否将

基于某种内隐偏差的解决方案视为合理的 ,进而评估反应者的人格倾向。有证据表明该方法可以有效防止自陈问卷的有意扭

曲等相关问题 ,获得更可靠的结果。这种测评思路在成就动机和攻击性两个领域的研究中已经获得初步成效 ,测验的信度和效

度都较为理想。然而也需指出 ,这一新思路尚处在发展中 ,还有一些问题如施测方法、测验构建和思路拓展等需作进一步探讨。
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　　最近二十年来 ,随着大五人格理论被广泛接受以及人格

对工作绩效和其他重要组织行为的预测作用的重新认识 ,工

业与组织心理学界又掀起人格测量热潮 ,人格测评在人员选

拔和安置中有了更为广泛的应用 [1 ,2 ] 。人格测评通常有三种

形式 :结构化问卷法、投射法以及作业法。结构化问卷法中

比较流行的是大五人格测验、16PF 以及 MB TI ,投射测验中

用得比较多的是罗夏墨迹测验和主题统觉测验 ( TA T) ,而克

雷佩林测验则是作业法测验的典型。由于投射法和作业法

计分的主观性与复杂性 ,在实际工作中使用最广泛的还是结

构化问卷法。然而在选拔情境中 ,这种测评形式更容易受到

社会称许性倾向 ( social desirability) 等因素的影响 ,测评结果

的可信程度也大打折扣 [1 ,3 ] 。以往研究中人格对工作绩效的

预测效度较低 ,可能也跟采用这种测评形式有关。

为克服自陈问卷的这些弊端 ,许多研究者做出了有意义

的尝试 ,有对社会称许性进行直接测量的 [1 ] ,如 Edward 社会

称许性量表、Marlowe - Crowne 量表 ,也有采用采用内隐社会

认知测量的 ,如内隐联想测验 ( IA Ts) [4 ]和条件性推理测验

(CRTs) [5 ] 。本文将侧重介绍条件性推理测验及其在人格测

评中的应用。目前这种形式测验的信度和效度等心理测量

学指标均达到可接受的标准 ,可用于群体施测 ,施测过程简

单、费用便宜 ,在测量组织中攻击行为倾向以及成就动机方

面有较好的应用 [5 ,7 ,11 ] ,也有学者将这种测验形式应用于测

量适应性、团队取向等人格特质。

1 　条件性推理测验简介

　　条件性推理测验认为人们进行条件性推理的过程时会

受到内隐社会认知的影响 ,即潜在动机会通过引入系统偏差

自发地和无意识地影响推理过程 [5 ] 。条件性推理 (conditional

reasoning)和合理化机制 (justification mechanisms)是这种测评

思路的基础。人们往往倾向于认为自己的行为是合理的 ,并

通过推理过程来增强自己做某种行为选择的逻辑吸引力 ,试

图证明自己的选择是符合逻辑的 ,这种推理过程就被称作合

理化机制。从类似于归纳推理的问题中推断出某种符合逻

辑结论的概率往往取决于反应者的人格特征的 ,故称为条件

性推理。在人格特质连续体上处于不同位置的个体倾向于

使用不同的合理化机制 ,某种行为是否被认为是合理的取决

于推理者的行为倾向。具有不同人格特点的个体在对相同

的情境和刺激的理解上往往存在较大的差别 ,如攻击者会认

为自己的攻击行为是合理的 ,而对亲社会者来说 ,这种行为

则是无法想象的 [7 - 8 ] 。

这种测验的项目类似于传统的归纳推理任务 ,要求反应

者判断从一系列前提出发得出的一般性结论中哪个最合理。

与测量认知能力的归纳推理任务不同 ,它们包含两个符合逻

辑的选项。根据个体在所测量特质上的位置 ,他们会认定某

个选项为唯一的正确答案 [5 , 9 - 10 ] 。表 1 列出条件性推理测

验的一个项目 ,该项目探测个体是否存在敌对归因偏差 ,攻

击性行为的一种合理化机制。采用这种合理化机制的个体 ,

可能更具攻击性倾向。

　　这个项目与典型的归纳推理问题相似 ,前提 (论点、论

据)呈现在提干中 ,要求反应者判断哪个答案最合理 (推断) 。

这个问题的前提从“一般婚姻终结于离婚”的观察出发 ,接着

做出因果推断 ,认为这么高的离婚率是因离婚太容易和方便
表 1 　条件性推理测验样例

　　有一半婚姻最终将以离婚的形式终结。这么高离婚率的重要原因是离婚过于迅速和容易。如果一对夫妻在如何公平划分财产上达成

一致 ,他们只要填写表格并带到法庭就可以离婚。他们不需要律师。
根据以上内容 ,以下哪个结论最合理 ?

A1 当人们结婚的时候 ,他们会变得更老

B1 配偶中如果有一方雇请了律师 ,那表明他/ 她不打算公平解决问题

C1 如果离婚过程变得更漫长些 ,夫妻关系或许能得到挽救

D1 离婚的男人比女人更多

　　 (来源 :Lebreton et al , 2007)
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所致 ,然后提供一些证据来支持这个论断 :如果夫妻在如何

公平地划分财产上达成一致 ,那么他们只要填几个表格并带

到法庭 ,就可以获准离婚。它明确说明不需要律师的参与。

最后反应者需要在对前提条件进行逻辑分析的基础上 ,再进

一步得出推论。

A 和 D 很明显是错误的选项 ,与题干没有清楚的逻辑关

系 ,这些设置是为了掩盖测验的真实目的。B 和 C 从逻辑上

来说都是合理的 ,一个是基于攻击倾向的合理化机制 ,另一

个基于非攻击性倾向的合理化机制。这两个选项中到底哪

个会被认为是合理的 ,取决于反应者的人格倾向。

选 C 的人倾向于保持婚姻 ,尝试拯救一段情感关系。他

们的逻辑分析是基于因果声明 :高离婚与办理离婚手续的速

度有关。如果离婚过程变得更长些 ,更多的婚姻关系将得以

挽救。而选 B 的人倾向于看到他人的敌对性 ,他们以“如果

夫妻在如何公平划分财产的问题上达成一致 ,就不需要律

师”为前提 ,形成“如果夫妻中的一方不打算公平地分配财

产 ,很可能才需要律师”的假设。在此基础上 ,他们进一步推

断“如果夫妻中的一方雇请律师 ,表明他/ 她不打算公平竞

争”。从这个推论过程投射出的夫妻中另一方的敌对意图 ,

正是他们所期待的。对不具有攻击性倾向的个体来说 ,不公

平的意图只是雇请律师的一种可能原因。

当然 ,也有一些反应者选择 B 或 C 的原因与上述不同。

但对测量来说 ,重要的是看反应者是否在一整套测验中稳定

地选择那些基于攻击性合理化机制编写的选项 ,虽然这些项

目在内容上有所变化。稳定地选择这些选项 ,表明攻击性的

合理化机制稳定地作用于这些反应者的推理过程 [8 ]。

2 　条件性推理测验的编制流程

　　条件推理测验的编制过程比较复杂 ,首先要弄清楚内隐

潜在机制是什么 ,然后才能编制项目。在项目编制中 ,项目

内容应该贴近工作情境 ,同时项目筛选和计分系统制定都要

结合外部资料进行。

内隐潜在机制一般是在对前人研究或者个人观察结果

总结的基础上而成。James 等通过对攻击性方面研究的总

结 ,辨别出在使攻击性表达合理化的推理过程中起作用的 6

种合理化机制 :敌对归因偏差、毁损目标偏差、报偿偏差、强

势他人牺牲品偏差、潜能偏差和社会蔑视偏差 [1 ,5 ,7 ,11 ] 。在对

成就动机方面研究的总结中 ,他们辨别出在使追求成就的行

为选择合理化的推理过程中起作用的 6 种合理化机制以及

使避免失败的行为选择合理化的推理过程中起作用的 8 种

合理化机制 [1 ,5 ]。

3 　条件性推理测验的信度和效度

　　目前比较成熟的条件性推理测验有测量组织中攻击行

为倾向的条件性推理测验和测量成就动机的条件性推理测

验 ,下面分别报告两种测验的信度和效度的相关研究。

311 　测量攻击性行为倾向的条件性推理测验

测量攻击性行为倾向的条件推理测验有两个版本 [7 ,11 ] :

攻击性的条件性推理测验 (CRT - A) 和言语/ 视觉化条件性

推理测验 (VCRT) 。CRT - A 由 22 个条件性推理项目构成 ,

每个项目都是基于 6 种合理化机制中的 1 种或者多种构建

的。VCRT 由 14 个条件性推理项目构成 ,其中有 12 个项目

与 CRT - A 相同 ,它是为文化程度较低的测试者准备的 ,测

验中的问题以音频或视频的形式呈现。这两个测验的计分

方式相同 ,选择基于攻击性行为倾向合理化机制的选项计 1

分 ,选择逻辑性错误选项计 0 分 ,选择基于亲社会行为倾向

的合理化机制的选项计 - 1 分 ,最后将每个项目得分相加获

得测试者在攻击性行为倾向上的总分。

31111 　信度分析

对 CRT - A 进行因素分析 ,发现从 22 个项目中可以抽

取 5 个因子 ,分别对应于除毁损目标偏差之外的五种合理化

机制 ,每个维度下多个项目的内部一致性系数在 0174 到

0187 之间 ,库德尔 - 理查德森信度系数为 0176[7 ,11 ] 。基于

225 名测试者的数据 ,获得 VCRT 的库德尔 - 理查德森信度

系数为 0178[7 ,11 ] 。

31112 　效度分析

James 等在 10 个不同样本中进行实证效度研究 [7 ,11 ] ,发

现 CR - A (包括 CRT - A 和 VCRT) 上得分与实际攻击行为

之间相关系数在 0132 到 0164 之间 (平均为 0144 ,矫正后会

超过 0160) ,CR - A 上得分越高的反应者 ,越有可能表现出

攻击性行为 ,如偷盗、身体侵犯等。

312 　测量成就动机的条件性推理测验

测量成就动机的条件性推理测验 (相对动机强度 ,RMS)

由 15 个条件性推理项目构成 ,每个项目中 AM 选项 (achieve2
ment motive)是基于追求成功的 6 种合理化机制编制的 , FF

选项 (fear of failure)是基于避免失败的 8 种合理化机制编制

的[1 ,5 - 6 ] 。该测验的计分方式是 ,选择 AM 选项计 1 份 ,选择

逻辑性错误选项计 0 分 ,选择 FF 选项计 - 1 分 ,最后将每个

项目得分相加获得测试者在成就动机上的总分。

31211 　信度

对 RMS量表的 15 个项目进行因素分析 ,参考碎石图和

因素载荷等指标 ,发现抽取三因素最合理 ,可以解释整体变

异量的 3418 %。每个因素下面至少有 3 个变量 ,内部一致性

系数均高于 0180 (三个依次为 0189 ,0185 和 0181) ,不同维度

之间的相关在 0112 至 0115 之间。

31212 　效度

在学校情境中 ,追求成功的内在动机往往表现为努力学

习行为 ,如上课注意听讲等 ,而避免失败的内在动机往往表

现为自我防御性行为 ,如不去上课等。一般来说 ,这些行为

举止将会在考试成绩上有所体现。研究者将平均考试成绩

作为外部效度 ,求其与开学初获得的 RMS 之间相关 [6 ] ,相关

系数在心理学 (专业)样本 (N = 202)中达到 0150 ,商业 (专业)

样本中 (N = 134)达到 0154 ,在混合样本中达到 0152。

4 　条件性推理测验的研究展望

　　正如 Hough 和 Furnham 所认为的 ,虽然这种测评思路似

乎显得前途大好 ,但毕竟还处于发展期 ,在证明其测量结构

和效度方面还要做不少工作 [12 ] 。James 等也承认 ,条件性推

理测验系统仍有诸多不完善的地方 [11 ] 。总结起来 ,主要有以

下三个方面的问题 :

(1)施测方法 :该测验在施测时 ,告诉测试者这只是个推

理测验 ,隐瞒了测评的真实意图 ,有欺骗被试之嫌。但如果
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告知该测验的真实目的 ,是否能像现在这样可靠地测量内在

合理化机制还值得怀疑 [5 ] 。

(2)测验构建 :测验项目的编制是基于某种心理结构的合

理化机制 ,而合理化机制是在前人研究或个人观察的基础上

总结出来的。被试针对某个条件性推理项目进行反应时 ,是

否采用了相应的合理化机制还需要采用其他方式进行确认。

(3)思路推广 :从理论上来讲这种测验形式可应用于对

受合理化机制影响的任何行为的测评 ,即使这种行为仅在某

些个体身上存在[7 ] 。然而目前这种测评思路只在测量成就

动机和攻击性方面比较成熟 ,如何扩展到其他领域则是需要

进一步探讨的问题。
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Abstract 　Conditional ”easoning ! easurement focuses on how people solve what seem to be traditional inductive reasoning problems.

Its true intent is to assess a respondent’s personality in term of whether alternatives based on implicit biases are more logically attrac2
tive to her/ him. The approach can effectively avoid intentional distortion which is common in self2report inventories , and obtain more

valid results. The application of this approach to assess achievement motivation and aggression has achieved primary success , and its

reliability and validity well meet the demand of psychometrics. Some other problems of the approach needing to be investigated are also

described.
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