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摘  要  心理学研究方法中“质”与“量”的分歧由来已久。虽然“质”与“量”的研究方法各有其优势，

但是也不可避免地存在一些弱点。如果将质与量的方法进行整合，使之进行优势互补，从而更大可能地揭示

心理现象发生和发展的规律是我们所面临的课题。要对质的研究方法与量的研究方法进行整合，首先必须“去

范式”，将研究的重点聚焦于研究问题，而非范式；其次必须将质性的资料与定量的资料放在同一个层面上

进行比较。该文通过一个案例，向读者介绍如何进行“质”与“量”的研究方法的整合。 
关键词  心理学，质的研究，定量的研究，效果值。 
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1 定量的研究方法与质的研究方法 

1.1 定量的研究方法  

自然科学与社会科学领域的大多数研究者都采

用实证主义的研究范式，并且认为一个好研究应该

走实证的道路。实证主义的认识论基础是客观主义

与经验主义。经验主义的认识论认为世界上存在“真

正的客观实体和事件，这些客观存在的特征完全独

立于任何有可能伴随他们而存在的信念之外”[1]。

实证研究的目标就是发现客观关系，并且尽可能地

减少研究误差。实证研究的假设是建立在已有知识

的基础之上的，一旦假设被证实，就可以让人们对

被研究的行为有更深的理解。定量的研究方法的认

识论基础是实证主义的，并且遵从科学主义的研究

范式。科学主义的研究范式采用假设-推理的方式，

也就是说，研究者始于某一个理论命题，并且在此

命题的基础上建立起一套符合此命题的研究假设，

这些假设尝试去预测两个或更多现象之间的关系。

为了验证这些假设，不同学科的研究者均对要进行

调查的现象进行严格的控制和设计，没有严格的控

制和设计，研究者就无法下结论说现象之间的关系

是真实的、客观的。一般说来，我们通常所说的“科

学研究”指的是定量的研究（quantitative research）
[2]，认为定量的研究指的是“计算与测量现象”。

总的说来，定量的研究立足于收集事实，强调测量

程序的信度和效度，遵从科学的方法，强调研究结
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果的一般性与可重复性。 
1.2 质的研究方法 

质的研究（qualitative research）通常被人们译

为“定性研究”，我国的香港、台湾地区，以及新

加坡等地被译为“质化研究”、“质的研究”等。

有学者认为“定性研究”的概念过于宽泛，通常把

所有非定量的研究都归入到“定性研究”的范畴，

如哲学思辨、个人见解、政策宣传和解释，甚至包

括在定量研究中对问题的界定，以及之后对有关数

据的理论分析[3]。总体上讲，“质的研究”与“定

性研究”有类似之处，例如，都强调对意义的理解

和解释，但又有很大不同。简单说来，“质的研究”

更加强调研究的过程性、情境性和具体性，而“定

性研究”比较倾向研究的结论性、抽象性、概括性。

我们在这里采用“质的研究”这一称谓来表明其独

特性。 
术语“质的研究”有着广泛的定义。Auerbac

等人将质的研究可以定义为“质的研究是为了发现

特殊现象的意义模式而对文本和访谈进行分析和解

释的一种研究”[4]。Denzin与Lincoln认为质的研究

对于不同的人有着不同的含义。他们给出了一个他

们称之为“一般性定义”的定义，即质的研究方法

是一种典型的多元方法，包括一个针对其主题的解

释性的以及自然主义的方法。这表明质的研究者在

自然情境下研究，并且试图理解和解释研究对象带

给他们的现象的意义。质的研究包括有计划的使用

和收集大量的经验性的资料（个案研究、个体体验、

反思、生活故事、访谈、观察、历史事件描述以及
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交互）和视觉文本——描述个体生活中的日常行为、

问题情境及其意义[5]。质的研究方法与传统的定量

的研究方法在研究设计上有很大的不同，定量的研

究 是 一 种 假 设 检 验 研 究 （ hypothesis-testing 
research），而质的研究被认为是一种假设生成研究

（hypothesis-generating research）。从某一程度来说，

质的研究方法是建立理论的典范，这就是我们通常

所说的扎根理论（grounded theory）。在质的研究中，

理论来源于数据并且扎根于数据而不是抽象或者假

设。与假设检验的方法相比，扎根理论通过以下方

式发展起来：（1）不带任何假设的进入到研究现场；

（2）描述发生了什么；并且（3）基于观察的基础

之上，对于事情为什么会发生给出明确的解释。与

从概念层面到经验层面相反，扎根理论开始于经验

层面（收集数据），中止于概念层面。 

2 心理学研究中“质”与“量”之争 

将质的研究研究引入我国的学者陈向明教授在

对定量的研究与方法与质的研究方法进行细致分析

的基础上，指出了“质”与“量”的研究方法的差

异[6]。从表1可以看出，“质”与“量”的研究方法

之间确实存在着诸多看来似乎难以调和的矛盾，这

两种从哲学基础上来看就存在矛盾的研究方法在心

理学的研究中也一直是各行其道。 
 

表1 “质”与“量”的研究方法的差异 

比较维度 量的研究 质的研究 

哲学基础 实证主义 自然主义 

研究目的 证实 解释 

事实 过程 
研究内容 

局部 整体 

研究设计 预定 演化 

研究工具 量表 研究者 

表达方式 数据 文字、图片等任何媒体形态

研究关系 主客对立 互为主体 

抽样 随机 目的性 

收集资料 问卷/封闭观察 访谈/开放观察/实物分析 

分析资料 演绎为主 归纳为主 

效度检验  真实性 相关性、严谨性 

推广度 可控制性推广 认同推广/理论推广 

伦理道德问

题 

无关 重视 

 

在心理学领域，质的研究方法的应用通常不被

视为科学研究的正统，而被置于一个非传统的、哲

学的框架中。20世纪大多数心理学研究都遵循19世
纪约翰·斯图亚特·米尔所总结的一组假设：“精神

科学（例如心理学）的还原状态可以应用自然科学

的方法来进行修正，只不过是自然科学的适时的拓

展和延伸[7]。”这个被广泛接受的观点就是我们通常

所说的科学实证主义，或者逻辑实证主义。实证主

义者的目标是假设-演绎系统。所有的科学论断均依

赖于直接地观察或者对观察的推论。Rennie等以

“Qualitative research”、“Grounded Theory”、

“ Discourse Analysis ” 、 “ Phenomenological 
Psychology”、“Empirical Psychology”为关键词对

整个PsycINFO数据库20世纪的文章进行了检索，结

果发现，从1900年~1969年，检索到的文章占当期文

章总量的 0.01%的；从1970年~1979年，检索到的文

章占当期文章总量的0.04%；从1980~1989年，检索

到的文章占当期文章总量的0.08%；从1990年~1999
年，检索到的文章总量占当期文章总量的0.36%[8]。

从数据上来看，虽然在“质”与“量”之争中，定

量的研究方法仍然取得了压倒性的胜利，但是质的

研究方法的应用在心理学研究中所占的比重随着时

间的推移有所提升。这一点在临床心理学领域尤其

显著。一项针对1991~1992年间181位获得博士学位

的咨询心理学家的调查发现，有15%的人是使用质

的研究方法；研究者对加拿大心理学界的调查也发

现，与其他专业方向的心理学家相比，咨询心理学

家对使用质的研究方法更为接受和更为活跃[9]。如，

Goffman在一个针对精神病医院的案例研究中利用

质的研究中的参与式观察的方法从一个“局内人”

的视角来发现和记录生活的错综复杂。他的研究为

那些认为精神病院要进行“去机构化”的人的观点

提供了佐证[10]。Mcewan等利用质的研究中的焦点小

组的方法对患有癫痫症的青少年的生活质量以及心

理发展进行了研究[11]。Janine对老年乳腺癌女患者生

活质量的影响因素进行了叙事分析[12]。与此同时，

心理学中质的研究方法也开始被一些大学列为必修

课程，并于2004开创了第一本专门探讨质的研究在

心理学中的应用的杂志——《Qualitative Research in 
Psychology》。 

3 心理学研究中“质”与“量”整合的可能 

一些倾向于质的研究的心理学者拒绝基于数理

统计的研究，他们认为基于统计的研究由于忽视历
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史文化脉络以及只能关注部分现象而非整体，因而

是无效的。他们同时认为定量的研究者所认同的一

元客观是不存在的，因为每一个研究者最终揭示出

来的“客观”均受他们自身的主观的认知所影响。

而量的研究的支持者却认为质的研究更多的是依据

个体对现象阐释性的理解，形成的结论不具有客观

性。客观地说，“质”与“量”的研究方法各有优

缺点。目前最为主流的观点认为不同的研究方法都

对心理学的研究有贡献，而割裂了任何一种都是巨

大的损失，我们最应该进行争论和探讨的是质的研

究方法和量的研究方法究竟在何种情况下使用最为

恰当。质的研究能够对微观的、深层的、整体的心

理现象进行深入细致的描述与分析，能了解被试复

杂的、深层的心理生活经验，但不适合于宏观研究，

也不能发现某一心理现象趋势性，群体性的变化特

点，研究结果不能进行大范围的推广。而定量的研

究在弥补质的研究的不足的同时也具有期自身的劣

势，因而，考虑如何将“质”与“量”的研究方法

进行整合，以达到扬长避短的效果是心理学家们所

面临的一个重要的命题。有研究者认为，多种方法

并用可以帮助研究者从不同的角度看待事物的面貌

和性质，从而达到近似地把握事物的全部。对此，

人格心理学家赫根汉[13]曾做过一个形象的比喻：研

究对象就像是漆黑房间里一件不能直接触摸到的物

体，研究范式则是从各个角度投向该物体的光束。

全部的光束都是有用的，光束越多，照射越角度不

同，人们就能获得更多的信息。主张将“质”与“量”

的研究方法进行整合的学者认为，方法毕竟是“方

法”，是为研究服务的，只要有用，任何方法都可

以拿来使用，而不应该受到名义上的限制[14]。 
针对一些质的心理学者认为“质”与“量”的

矛盾不可调和这一状况，Capaldi和Robert从质的研

究的学者的世界观层面进行论述，指出他们的世界

观是强调主观经验和事实的多样性，而他们若想为

心理学做出更大贡献，需要更好地理解当代的科学，

更正他们对量的方法的基本原理的认识偏差[15]。

Harré也对质的研究的科学性进行了阐述，并且指出

科学应该包括对于现象的分类的系统化的概念体系

以及一整套用来建构分析模型的法则。传统的定量

研究方法将数据作为分析的对象，同时，运用质的

研究方法并不排除运用数学的方法[16]。将质的研究

方法与量的研究方法进行整合的一个必要的前提

是，走出应用质的研究的误区——即似乎只有用统

计的方法或者其他量的方法不能达到的目标才转而

使用质的研究。总的来说，心理学研究的目标是揭

示心理现象发生、发展的规律。无论是运用质的研

究方法还是应用定量的研究方法，都是对于心理现

象和规律的探寻，即具有不同哲学认识论基础的研

究方法是可以用在同一个研究领域和同一个研究问

题上的。比如，有学者对人格的控制点因素与事业

成功之间的关键进行研究，研究者首先通过开放性

的问题——你认为导致你成功的原因是什么？——

对研究对象进行访谈，并且用访谈得来的资料

NUD.IST（Non-numerical Unstructured Data Indexing 
Searching and Theorizing computer software）软件进

行聚类分析，得出了内控与外控两个维度，这个结

果与通过定量研究所获得的结果是一样的[17]。由此

可见，质的研究方法与定量的研究方法在同一研究

问题上可以做到并行不悖。 
既然心理学研究中“质”与“量”的整合的有

益的，也是可行的，那么具体到操作层面，进行两

种研究方法的整合需要做到哪几点呢？首要的一点

就是“去范式”。前面我们已经讨论过，不同的研

究范式在对同一个问题进行研究各自具有自身的优

劣，弱化范式，聚焦于研究问题是进行“质”与“量”

的整合的一个首要环节。Onwuegbuzie 与 Teddlie 认
为在社会科学与行为科学中重新建构研究方法的一

种方式就是弱化“质的研究方法”与“量的研究方

法”两种研究范式，而将研究方法区分为探索性的

方法与验证性的方法[18]。这样就可以在同一个框架

下进行“质”与“量”的数据的收集与分析。在这

里，定量的探索性分析的方法包括描述统计、因素

分析、聚类分析等；而质的探索性分析的方法包含

传统的主题分析；定量的验证性的方法包含一系列

的推论性的分析，而质的验证性分析的方法包含验

证性的主题分析[19]。其次的一点就是，将研究变量

分成为观测变量与潜变量。我们知道，观测变量不

能直接与潜变量进行比较，只有在同一个层面上才

能进行比较。Gray 与 Densten 认为在进行质与量的

研究方法的整合的时候应该将所有收集到的资料分

为观测变量与潜变量[17]。这样，质性的观测变量可

以转变为定量的观测变量，质性的潜变量也可以与

定量的方法分析出来的潜变量进行比较，通过这一

有效的区分，“质”与“量”的观测变量与潜变量之

间就能进行转换与比较。 
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4 一个整合的案例 

虽然国内已有讨论心理学中“质”与“量”的

研究方法进行整合的文章发表，但是国内已发表的

文献仅仅介绍了“质”与“量”的研究进行整合的

必要性，以及整合的理论模型，并没有介绍此两种

研究方法的整合在操作层面的可行性，以及具体如

何进行操作[20,21]。由于P值有时候是含混不清的，它

同时包含样本效应与效果值，因而APA建议研究者

在报告研究结果的时候采用效果值（effect size）[22]。

为了让大家更进一步的了解在心理学研究中，如何

具体的将“质”与“量”的研究方法进行整合，在

这里我们大家介绍一个运用“质”与“量”的整合

的方法计算效果值的例子。 
Witcher 等人对 219 名即将从事教师工作的被试

进行了关于“优秀教师的特征”的调查[23]，研究者

要求每个研究对象列举出一个优秀教师应该具备的

3~6 个特征。研究者对所获得的数据进行了 “连续

混合方法分析”（Sequential mixed-methodological 
analyses，SMMA）。这种分析方法包含一套连续使

用“质”与“量”的分析方法的技术，分析始于质

的分析，随后在质的分析的基础上进行量的分析并

且结束于质的分析。SMMA 一共包含 5 个阶段。 
第一阶段：不带任何假设的进入现场，对研究

对象进行访谈，在这一过程获得研究对象自己对研

究问题的理解，并对收集到的质的资料进行现象学

的分析，这些现象学的分析是演绎的、生成的、建

构的。在这一阶段，研究者通过几个步骤来产生主

题（Theme），它们分别是：整合资料、水平化数据、

一致性比较、双重编码等。 
第二阶段：使用描述统计的方法来分析第一阶

段分析出来的主题的等级结构。在这里，每一个主

题都是一个二分变量，根据研究对象的表述中是否

存在某一主题，每一个主题都可以用“0”和“1”
表示。如果研究对象的表述中有包含 6 个主题中的

某一个，则赋值为“1”，否则赋值为“0”，这样，

每一个研究对象在每一个主题上就有了一个“0”或

“1”的得分。通过这一个步骤，质的资料就可以进

行数据化的处理。这样就会产生两个矩阵——被试

内矩阵（如：被试内某主题矩阵）与被试间矩阵（如

被试间某主题矩阵）。研究者可以计算被试间矩阵中

的每一个主题的出现频次，并且通过其转化为百分

等级，通过这些百分等级可以得出频次效果值

（frequency effect size）。研究者还通过每个主题在整

体特征中所占的比重计算出程度效果值（intensity 
effect size）。 

研究对象以列举出了 125 个优秀教师的不同特

征，通过现象学的分析方法，研究者发现了优秀教

师的 6 个特征，它们的效果值分别为：（a）学生中

心（79.5%）；（b）对教育事业的热忱（40.2%）；（c）
道德（38.8%）;（d）教室与行为管理（33.3%）；（e）
教学方法（32.4%）；（f）学科知识（31.5%）。可见

“以学生为中心”这个特征是最常被被试列举出来

的主题，将近 80%的被试列举出了与之相关的一个

或以上的特征，与“学生中心”相关的描述包括：

热爱学生、热心、关怀、耐心等。 
第三阶段：这一步的主要任务就是通过被试间

矩阵探索潜在的主题结构。这是一个探索性因素分

析的过程，通过这个过程可以发现潜在的“元主题

（Meta-themes）”的数量。每个因子所解释的方差

量就可以理解为每一个元主题的潜变量效果值。同

时，通过计算每一个元主题之中的各主题组合的频

次效果值，可以计算各元主题的观测效果值。 
通过第三阶段的因素分析，结果显示出此前萃

取出来的 6 个主题可以归为 4 个元主题，它们分别

是：教室氛围（包含对教育事业的热诚与教师与行

为管理），学科与学生（包含学生中心与学科知识），

道德，教学方法。其效果值如表 2 所示。 

表 2 优秀教师的特征的元主题分析及其效果值 

 教室氛围 学科与学生 道德 教学方法

潜变量效果值 20.7% 19.1% 18.3% 16.7% 

观测效果值 64.8% 88.6% 38.8% 32.4% 

 
第四阶段：研究者利用被试间矩阵进行两项工

作：（a）用一系列的费舍尔精确检验（Fisher’s Exact 
Test）来确定各背景变量与每一个主题之间的相关；

（b）用典型相关分析的方法来考察人口学变量与各

主题之间的关系。 
典型相关的结果揭示女性、低年级的大学生、
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少数民族学生倾向于认为优秀教师需具备道德和教

学方法这两项特征，而较不在意教室与行为管理、

学科知识这两项特征。 
第五阶段：第五个同时也是最后一个阶段就是

形成叙述性的剖图。Witcher 等人解释研究对象对某

一个主题的作答，这一解释要建立在他们对其他主

题回答的相关上，然后确定大致有多少个剖图。这

个过程的步骤如下：（a）对每个被试来说，根据他

们在 6 个主题上的回答，每个被试在每一个尺度（主

题）上获得一个“1”至“6”之间的值；（b）将每

一个剖图内的主题得分按照从低到高的顺序排列，

并以此为基础测量其相似性。通过对每一对剖图的

相关测算可以形成一个个体内部相关矩阵，生成（n）
（n-1）/2 个 Spearman’s Rho 值（n 为被试数）。这

一相关矩阵可以通过聚类分析来形成每一个研究对

象自己的，具有特征性的个体模式。这一形成一般

剖图的方法体现了此前“量化”的主题的“质”性。 
聚类分析的结果显示，研究对象针对 6 个主题

的应答可以归为 4 类，即 4 组剖图。各组被试对各

类特征的应答倾向性表 3 所示。 

表 3 被试对优秀教师的特征应答的聚类分析结果 

组别 学生中心 对教育事业的热忱 道德 教室与行为管理 教学方法 学科知识 

1 0.84 0.71 0.16 0.11 0.41 0.3 

2 0.83 0.21 0.18 0.16 0.27 0.14 

3 0.83 0.37 0.85 0.25 0.25 0.22 

4 0.74 0.3 0.4 0.32 0.4 0.68 

注：表格内的数字为该类被试对某一主题作出应答的可能性 

在这五个步骤里，第一阶段主要是采用“质”

的分析的方法，将经过访谈得到的质性的资料进行

现象学的分析与处理，并且形成主题，第二阶段将

每一个主题处理成一个二分变量是“质”与“量”

的方法进行整合的关键性的一个步骤，在这个过程

中，质性的资料就成功地完成了其数字化的转变，

进入具备了定量的分析的基础。第三步与第四步是

利用转换成数字的数据行进定量的分析。第五步通

过聚类分析的方式来描述每一个个体的反应模式，

恰恰体现了量化主题的“质”性。通过这五个连续

的对数据分析的阶段，即得到了质性的主题，这些

主题是不带任何假设进入到研究现场所获得的，体

现了质的研究的“假设生成，hypothesis-generating ”
的特点，能够得到研究对象自己对此问题的全面的

看法，而不是对调查项目的反应，同时，通过阶段

五的分析，可以得出每一个研究对象独特的反应特

征模式，可以对每一个个体进行更深入、细致的考

察，体现前面所提及的质的研究的优势；我们同时

还可以得到定量分析的结果，这些定量分析的结果

具有一般性和群体性，适宜于同类比较和推广，体

现定量的研究的优势。这样，“质”与“量”的研究

方法实现了优劣互补，实现了较为理想的整合。 

5 小结 

心理学研究方法中“质”与“量”的分歧由来

已久。虽然“质”与“量”的研究方法各有其优势，

但是也不可避免地存在一些弱点。如果将质与量的

方法进行整合，使之进行优势互补，并且更大可能

地揭示心理现象发生和发展的规律是我们所面临的

课题。要对质的研究方法与量的研究方法进行整合，

首先必须“去范式”，将研究的重点聚焦于研究问题，

而非范式；其次必须将质性的资料与定量的资料放

在同一个层面上进行比较。目前国外已有的一些研

究结果表明，质与量的研究方法可以进行有效地整

合[17,23]。Christina等人认为[24]，将“质”与“量”

的方法进行整合，将会增加对所要研究的问题的不

同的理解的视角，方法与方法之间没有好坏之分，

与此同时，质的研究方法和量的研究方法一起使用，

将使数据分析更加深入，并为数据分析带来更广泛

的前景。 
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Abstract: Discussions of research methodology in psychology tend to be dominated by a contrast, and often 
conflict, between two approaches, the quantitative and the qualitative. Although they both have their superiority, 
their disadvantages are also obvious. What we are now thinking about is how to integrate these two methods in 
order to exert their advantages and avoid their disadvantages. The premise of integrating these two methods is to 
de-emphasize the terms of quantitative and qualitative research and put these two kinds of data into the same scale 
while integrating. Here, a heuristic example was shown to illustrate how to apply this mixed-methodological 
analysis. 
Key words: psychology, qualitative research, quantitative research, effect size.  


