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摘  要  婴儿期言语知觉研究表明婴儿最初（1~4个月）可以分辨几乎所有的语音范畴对比；随母语经验增

加，婴儿言语知觉逐渐表现出母语语音特征的影响，辅音知觉表现为对母语语音范畴界限敏感性的提高和对

非母语范畴界限敏感性的下降，非母语范畴开始同化到母语音系中去，母语元音知觉表现出知觉磁体效应。

这些证据表明婴儿逐渐习得母语音位范畴，音位范畴习得顺序可能依赖范畴例子本身的声学特征、发生频率

等因素。 
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语言本身是人类所特有的、具有层次结构的系

统，每种语言都具有独特的音系体系，由40个左右

的音位（一种语言里面可区分意义的最小语音单位）

构成大量词汇成为交流的基本要素，婴儿习得语言

的一个重要任务就是形成这40个左右的母语音位范

畴表征[1]。言语知觉研究主要关心人们如何从连续

的、变化的声学信号中分离一致的语音单元（如音

位），对婴儿言语知觉技能的测查成为探索婴儿如

何习得母语语音体系的重要手段。婴儿期言语知觉

研究主要关心婴儿出生时所具有的先天的知觉能力

和随母语经验增加语音知觉所表现出的变化，即母

语音位范畴是如何逐渐习得的。测查婴儿言语知觉

能力常用的程序是采用视觉强化的转头范式[2]或习

惯化－去习惯化范式考察婴儿对两个言语声音的分

辨。两个声音可以来自单个音位范畴或来自不同音

位范畴，可以是母语音位范畴或非母语音位范畴，

可以是母语发音人所产生的自然言语声音，也可以

是人工合成的言语声音。下面首先简略介绍婴儿先

天的语音知觉能力，然后综述随母语经验增加婴儿

如何逐渐习得母语音位范畴。  
1 1~4 个月婴儿言语知觉能力的普遍性 

Liberman 等人测查了成人被试对沿单一维度声

学线索变化（如标示发音部位线索的共振峰过渡起
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始频率或标示辅音清浊线索的嗓音起始时间）的音

位范畴对比连续体的识别和分辨，结果发现被试的

识别和分辨表现出明显的范畴性，如对落入音位界

限两侧的刺激分辨显著好于对同一音位范畴内的刺

激的分辨，研究者将这个现象称为“范畴知觉”

（categorical perception）[3]。 
新生婴儿对言语刺激的分辨是否表现出这种范

畴性？Eimas 等利用习惯化－去习惯化范式测查了

1 个月和 4 个月的婴儿对有同样 VOT（voice onset 
time，声带振动相对于辅音除阻开始的时间）差异

的两对刺激的分辨，一对刺激来自同一音位范畴，

另一对刺激跨成人音位范畴界限，结果表明当刺激

来自两个音位范畴时，婴儿更容易表现出分辨模式，

因而新生婴儿对塞辅音清浊的分辨就表现出范畴

性，考虑到新生儿语言学经验的缺少，这种模式可

能是先天的[4]。此外研究表明年幼的婴儿不仅对于

母语音位范畴对比的知觉表现出范畴性，对于非母

语范畴对比也能进行分辨[5,6]，如 Streeter 测查了 2
个月的 Kikuyu（一种非洲班图语）婴儿对塞辅音

VOT 连续体的分辨，结果表明婴儿可以分辨跨前浊

（prevoiced）－浊（voiced）和浊－清（voiceless）
界限的刺激，尽管 Kikuyu 语中缺少清浊界限的范畴

区分[5]。研究者认为如果采用了足够敏感的测试程

序，婴儿最初可以分辨几乎所有的语音范畴对比，

无论是母语的还是非母语的[7]。与年幼婴儿高水平

的分辨能力相比，成人更容易分辨在母语中具有音

位意义的范畴对比，分辨一些非母语范畴对比表现
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出困难。如 Werker 等比较了母语为英语的成人、学

习英语的婴儿（平均年龄 7 个月）和母语为 Hindi
语的成人分辨两对 Hindi 语中存在的辅音对比的能

力（英语中不存在类似对比），结果表明 6~8 个月

的婴儿可以像 Hindi 语的成人一样分辨这些辅音对

比，母语为英语的成人有显著更差的分辨能力[8]。 
总之，年幼的婴儿能够分辨几乎所有的语音范

畴对比，无论是母语还是非母语的范畴对比；而成

人分辨一些非母语范畴对比表现出困难。新生婴儿

的这种知觉模式如何过渡到成人模式，母语音位范

畴如何逐渐习得，元音和辅音知觉的发展模式表现

出怎样的异同，研究者后来进行了更系统的探讨。 
2 婴儿期辅音范畴的习得 

2.1 非母语辅音对比分辨能力的下降 

随母语经验增加，母语语音体系开始影响到婴

儿的言语知觉，研究者首先考察了婴儿分辨非母语

范畴对比能力的变化。Werker等人考察了婴儿分辨

非母语辅音对比能力下降所发生的时间进程，实验

测查了母语为英语的8~10个月（平均年龄8个月20
天）和10~12个月的婴儿（平均年龄10个月20天）对

Thompson语和Hindi语的辅音对比（英语中不存在类

似辅音对比）的分辨，并与之前研究中6~8个月婴儿

的数据[8]作对照；结果表明6~8个月的大多数婴儿对

两个对比的分辨都可达到标准，而10~12个月组的婴

儿很少能达到标准，后者的成绩显著差于6~8个月和

8~10个月的婴儿。研究者认为这些实验结果表明年

幼的婴儿不需要相关的语言学经验即可分辨自然语

言中所用的许多语音范畴区分，之后这个能力随特

定语言经验的增加而下降，这种下降在出生后的第

一年末就可以明显的表现出来[9]。 
Werker等进一步测查了母语为英语的婴儿对合

成的浊不送气发音部位连续体的知觉。结果表明，

6~8个月的婴儿（平均年龄7个月4天）对英语和Hindi
语中共有的范畴对比（唇音和齿龈音对比）和仅

Hindi语中存在的范畴对比（齿音和卷舌音对比）的

分辨成绩显著高于概率水平，类似于讲Hindi语的成

人；而11~13个月的婴儿（平均年龄12个月9天）和

讲英语的成人对共有的范畴对比的分辨显著好于对

仅Hindi语具有的范畴对比的分辨，对后者的分辨成

绩与概率水平无差异[7]。这个研究用合成的言语刺

激进一步重复了以前用自然言语刺激所得出的结

论，在儿童生命中的第一年内，言语知觉表现出重

组，存在一个从语音（ phonetic）知觉到音位

（phonemic）知觉的变化，即婴儿最初可能基于刺

激的声学属性和语音属性进行感知，随母语经验增

加，转变为以母语音系为基础的知觉。Pegg和Werker
测查了语言学经验（大量的同位音经验）是否足以

维持婴儿的分辨能力，结果再次表明所要分辨的音

子在母语中的音位状态主导了知觉变化，婴儿期言

语知觉有过渡到音位知觉的功能重组的趋势，语言

学经验并不足以维持分辨能力[10]。 
2.2 非母语辅音对比分辨能力变化的其它模式 

Best 及其同事测查了母语为英语的成人和婴儿

对 Zulu Click 辅音（南非的一种语言）的分辨，这

类辅音的发音方式不类似于任何英语辅音，结果表

明，讲英语的成人可以非常好的分辨这些辅音对比，

6~8 个月直至 12~14 个月的婴儿对这类辅音对比也

有较好的分辨；研究者认为这与 Werker 等人的研究

结果并不冲突，对于那些已经获得母语的音系系统

或正在获得母语音系的听者来说，言语知觉的注意

可能主要集中于音位水平，必然会将所接受的言语

声音知觉同化到母语的音位范畴，只要有这种可能，

同化就会发生，无论这些声音是母语的还是非母语

的[11]。Best 等根据非母语范畴对比同化到母语音位

范畴中的方式将非母语对比分为四类：（1）相对立

的非母语音子（phones，音位在不同语音环境中的

具体体现，是声学上不同的言语声音）同化到单一

母语范畴中去（单范畴同化， single-category 
assimilation，SC）；（2）非母语范畴对比同化为两

个不同的母语范畴（对立范畴或两范畴同化，two- 
category assimilation，TC）；（3）非母语对比中的

一个音子可更好的同化到一个母语范畴中去，与另

一个相比（范畴典型性差异同化，category-goodness 
difference assimilation，CG）；（4）非母语对比的

两个成员语音上不类似于任何母语范畴，不能得以

同化（nonassimilation）。成人分辨单范畴同化的非

母语对比会表现出困难，分辨成绩的下降可能发生

于 10~12 个月期间，Werker 等人的研究[7,9]主要集中

于这类的非母语对比。对于后三类非母语对比，成

人和更年长的婴儿应该会有更好的分辨成绩，Zulu 
Click 辅音属于不能得以同化的对比，可由它们的听

觉（声学）特征来加以感知，因此以英语为母语的

成人和婴儿保留了较好的分辨成绩[11]。Best 等人继

续考察了英语环境中的 6~8 个月和 10~12 个月的婴

儿分辨两个非母语辅音对比的能力，一个为不能同

化的（non-assimilable，NA）Click 对比，另一个为
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同化到单一母语范畴的喉化音对比，结果与预期一

致，6~8 个月组婴儿可以分辨两个非母语对比，

10~12 个月组仅能分辨 NA 对比[12]。这进一步证实

了作者提出的知觉同化模型（perceptual assimilation 
model, PAM），已经或开始获得母语音系的听者会

将所接收的非母语辅音同化到母语范畴中去，因而

同化到单一范畴的非母语对比有较差的分辨成绩；

但听者会将不能同化的辅音感知为非言语声音，因

而会避免特定语言经验的影响并保留相应的分辨能

力。 
Best 及其同事进一步考察了讲英语的成人对各

种非母语对比的分辨，实验材料是来自 Zulu 语的三

个对比，英语发音人对它们的同化模式分别是两范

畴同化（TC）、范畴典型性差异同化（CG）和单

范畴同化（SC）。根据知觉同化模型，被试分辨三

类非母语对比的成绩模式应该是 TC>CG>SC，实验

结果与这个预期完全一致[13]。Best 等用同样的材料

测查了母语为英语的 6~8 个月（平均年龄 7 个月 10
天）和 10~12 个月（平均年龄 11 个月 15 天）的婴

儿的分辨能力，研究者认为通过比较成人和婴儿对

于有不同的同化模式（对于成人来说）的非母语对

比的分辨，有助于理解母语音系如何开始影响婴儿

的知觉，结果表明 6~8 个月的婴儿对所有三类对比

都表现出显著（或接近显著）的分辨，而 10~12 个

月的婴儿在三类对比上都没有表现出显著的分辨；

这与知觉同化模型的预期似乎不一致，研究者认为

成人对各种非母语对比的知觉模式不能直接应用到

婴儿，即使 1 岁左右的婴儿在一些非母语对比分辨

中表现出语言特定的效应，他们仍然没有建立起完

善的母语音系体系，对母语音系的熟练运用可能需

要花费几年的时间[14]。 
Polka 等测查了讲英语和讲法语的成人、英语环

境中的 6~8 个月和 10~12 个月的婴儿、法语环境中

的 6~8 个月和 10~12 个月的婴儿分辨英语中存在的

/d/-/ð/对比和英语、法语中都存在的/d/-/v/对比的能

力。结果表明对于/d/-/v/对比的分辨英语组和法语组

在任何年龄段都没有差异；对于/d/-/ð/对比的分辨，

6~8 个月和 10~12 个月年龄段英语组和法语组被试

成绩差异不显著，法语组成人显著差于英语组成人；

最后仅英语组被试的年龄效应显著，成人与婴儿组

被试相比成绩有较大提高。研究有两个新的发现，

一是/d/-/ð/知觉分辨在生命中第一年明显不受语言

经验的影响，即使成人被试表现出明显的语言效应；

其次是 12 个月以后的语言经验对于这个对比的知

觉有促进效应，表现为英语组被试的/d/-/ð/分辨随年

龄提高，而法语组被试没有明显的年龄效应。研究

者认为 10~12 个月婴儿在这个对比上语言效应的缺

少一方面可能由于这些相对立音子的声学属性，/d/
和/ð/都是短的、低振幅的音子，婴儿注意这类声学

单元可能更困难，需要更多的语言学经验；另一方

面/ð/音位在英语中主要出现于功能词中，功能词在

自然言语中是更少突显的，这些因素可能都会导致

语言效应的延迟[15]。 
2.3 母语范畴对比的分辨和统计学习的解释 

以上研究主要考察的是婴儿对于非母语辅音对

比的分辨能力，母语经验是否会促进婴儿对母语范

畴对比的分辨？Kuhl等考察了婴儿分辨母语语音对

比的发展变化，认为婴儿期母语语音经验应该促进

母语语音对比的分辨，尽管以前的研究较少发现这

种促进模式。研究者测查了英语和日语 6~8 个月和

10~12 个月的婴儿分辨/r/－/l/对比的能力，这个对比

在英语中是音位对比，在日语中不是；结果发现 6~8
个月的英语和日语婴儿的分辨能力没有差异，10~12
个月的英语婴儿分辨能力有显著改进，虽然仍差于

成人，10~12 个月的日语婴儿分辨成绩表现出下降
[16]。这个结果进一步表明母语经验会促进婴儿期母

语音位范畴对比的分辨，相关语言经验的缺少会导

致相应的非母语范畴对比分辨能力的下降。 
Anderson 等根据统计学习的解释，认为婴儿所

接触的语言的统计属性塑造了知觉空间，在母语范

畴的形成中承担基本的角色，因此母语语音范畴出

现与范畴例子在输入中发生的频率相关，即范畴例

子出现频率越高相应的范畴形成的越早，这个假设

为预期非母语对比知觉发生变化的时间提供了基

础：与母语中频率更高的范畴声音相关的非母语对

比的分辨能力应该下降的更早。根据这个假设，学

习英语的婴儿对于非母语舌尖（coronal）对比的分

辨应该下降的更早，与非母语的舌背（dorsal）和唇

音（labial）对比相比，因为在英语中，最频繁的辅

音音位是/t/、/d/、/s/、/n/，都是舌尖音。研究者进

行了三个实验证实了这一点，实验一比较了 8.5 个

月的婴儿分辨一个非母语舌尖对比（卷舌塞音与齿

塞音对比）和非母语舌背对比（舌根与小舌的喉化

塞音对比）的能力（讲英语的成人对两个对比都表

现出单范畴同化模式，以前研究表明 10~12 个月的

婴儿分辨两个对比的成绩表现出下降），结果表明舌
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背对比的分辨分数显著高于舌尖对比，这个结果与

统计学习的解释一致，频率更高的母语范畴对非母

语范畴对比分辨的影响发生的更早。实验 2 和实验

3进一步表明6.5个月的婴儿和成人对这两个非母语

对比的分辨成绩没有差异，排除了 8.5 个月婴儿分

辨成绩的差异是由于舌背对比本质上更容易分辨的

可能[17]。研究结果证实了统计学习的预期，范畴例

子发生频率在决定母语语音范畴获得顺序上承担重

要角色，从而，也决定了分辨相应的非母语范畴对

比的能力下降所发生的时间顺序。 
总之，婴儿期随母语语音经验增加，婴儿辅音

知觉发生了变化，母语语音的影响在后半年开始表

现出来。婴儿对母语音位范畴对比的分辨表现出不

同的变化模式，一些范畴对比的分辨表现出促进模

式，一些范畴对比的分辨能力在婴儿期没有表现出

变化，可能由于这些对比本身的声学特征、发生频

率等因素，使得母语经验的影响在婴儿期没有表现

出来。此外研究者重点考察了非母语辅音对比的分

辨，对这些对比分辨能力的解释一般与母语音位范

畴的形成相关，即正获得母语音系的婴儿会将所感

知的非母语声音同化到母语范畴中去[11,12]。如 Best
等人提出的知觉同化模型较好的解释了成人对各种

非母语对比的分辨，但这个模型不能完全预期正获

得母语音系的婴儿的非母语对比分辨模式[14]。如对

于成人表现出两范畴和范畴典型性差异同化模式的

非母语对比，婴儿的分辨表现出不同的发展模式，

一些对比的分辨表现出下降模式，一些对比的分辨

没有表现出下降，可能与非母语音子本身的声学特

征和所同化的母语范畴形成时间等因素相关[15,17]。

由此所有证据都表明婴儿期随母语语音经验的增

加，母语辅音音位范畴开始形成，形成时间可能依

赖于范畴例子发生频率、声学特征及构词方式等因

素。虽然出生后一年之内婴儿获得了大量母语音系

体系的信息，但完善的母语音位体系的建立仍然需

要更多的母语经验，婴儿期以后的母语经验仍会促

进母语音位范畴化的发展，这个发展甚至会持续到

青春期才能达到成人的水平[18,19]。 
3 婴儿期元音范畴的习得 

3.1 母语元音知觉磁体效应（the perceptual magnet 
effect）的出现 

婴儿期元音知觉研究的一个主要成果是 Kuhl
等人所发现的知觉磁体效应[20,21]，这个效应主要考

察了元音范畴内部结构的表征。Kuhl 以成人、婴儿

和恒河猴为被试调查了元音/i/的范畴例子的典型性

（goodness）差异及其在知觉分辨中承担的角色。

实验 1 首先从/i/的范畴例子中选择一个原型例子（P, 
prototype）和一个非原型（NP, nonprototype）例子，

围绕 P 和 NP 构建了 32 个变体，要求成人被试用 7
点量表对每个刺激的典型性做出评估（属于/i/范畴

的适合度）；结果发现最接近 P 的刺激评估值最高，

随与 P 的距离提高，评估值下降，这表明成人对所

有/i/元音的感知并非是相等的。实验 2 比较了成人

分辨 P 和周围 32 个变体组成的刺激对和 NP 与 32
个变体组成的刺激对的差异，分析表明知觉受到典

型性的影响，P 作为参照刺激时，正确率更低，即

感知原型和范畴中其它成员的差异更困难，与 NP
作为参照刺激时相比。这表明原型在言语范畴的知

觉和组织中承担特殊角色，研究者认为原型充作一

个知觉“磁体（magnet）”，范畴周围的成员知觉

上与其同化的程度大于从真实的心理物理距离中所

预期的，相对于非原型，围绕原型的知觉空间被有

效的压缩了，这增强了知觉的范畴凝聚力。实验 3
表明 6 个月的婴儿就表现出显著的知觉磁体效应。

实验 4 对 6 个恒河猴的测查没有发现人类所表现出

的知觉磁体效应，表明这个效应可能并非仅仅是一

般听觉加工机制的结果，而是需要特定语言经验才

能形成[20]。 
Kuhl等进一步测查了婴儿所表现出的知觉磁体

效应是普遍听觉机制的结果（即对所有元音都表现

出这个效应）还是需要特定语言经验。被试为来自

美国和瑞典的 6 个月的婴儿，刺激为美式英语元音

/i/原型（对瑞典成人是非原型）和 32 个变体及瑞典

语元音/y/原型（对美语成人是非原型）和 32 个变体，

测查了两个国家的婴儿分辨两组原型和变体间差异

的能力。分析表明来自两个国家的婴儿都对他们的

母语原型表现出显著更强的知觉磁体效应[21]。这个

研究表明生命中最初半年的语言学经验就改变了婴

儿对言语声音的知觉，到 6 个月时婴儿对母语元音

原型已经表现出强烈的知觉磁体效应，外语元音原

型在母语中开始充作非原型，即语言学经验导致了

特定语言的语音原型的出现，这有助于婴儿将言语

声音组织为范畴。 
Guenther 等认为知觉磁体效应是一个简单的知

觉现象，与婴儿在生命中最初阶段所经历的言语声

音统计分布不均匀相关[22]。Guenther 等进一步解决

了一个矛盾的问题，其它感觉通道中对一个特定刺
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激的更多接触会导致对那个刺激的更大皮层表征，

有更大表征皮层的刺激之间互相更容易分辨，而在

知觉磁体效应中，更频繁碰到的刺激（原型元音）

的分辨差于更少频繁碰到的刺激；研究者在四个实

验中以非言语的白噪音刺激为材料表明范畴化训练

（将一组中心频率邻近的白噪音刺激归为一个范

畴）会导致被试对这组刺激间差异的敏感性的下降，

分辨训练（对一组邻近的白噪音刺激进行分辨）导

致被试对这组刺激间差异的分辨能力提高，尽管范

畴化训练和分辨训练有相同的刺激分布，这表明是

所接受的训练任务的本质而非仅仅是刺激的统计分

布决定了知觉磁体效应的出现[23]。Guenther 等假设

对元音原型例子的更频繁接触会导致表征原型声音

的大脑听觉皮层尺寸的下降，进而引起原型周围例

子分辨的更大困难，与非原型声音相比；而分辨训

练会导致对最频繁接触的例子有更大的皮层表征尺

寸，从而引起听者对刺激间差异有提高的敏感性[23]。

Guenther 等证实了这一点，用功能性磁共振技术测

查了被试听元音/i/的原型声音和非原型声音的脑激

活，结果发现听原型声音时在听觉皮层区引起了显

著更少的激活，包括初级听觉皮层（颞横回）和次

级听觉皮层（颞平面），与非原型声音的激活相比；

研究者进一步用非言语声音考察了范畴化训练和分

辨训练对听觉皮层表征的影响，结果发现分辨训练

会导致训练刺激所引起的激活数量提高，而范畴化

训练会导致激活量下降[24,25]。根据这些研究结果，

Guenther 等提出了知觉磁体效应的一个简单解释：

音位的原型声音在自然言语中有频率更高的分布，

导致接触这些声音的婴儿在听觉皮层中以更小的尺

寸表征原型声音，与非原型声音或范畴界限处的声

音相比，从而引起被试对原型周围例子差异的分辨

差于对远离原型的例子间差异的分辨[24]。因为婴儿

获得母语音系的过程本质上应该是一种范畴化学

习，这种解释也表明知觉磁体效应出现需要特定语

言经验，正是刺激原型和非原型间分布频率的差异

导致了这种效应的出现，婴儿听觉皮层恰当表征了

刺激的这类统计属性。 
3.2 非母语元音对比分辨能力的变化 

元音知觉磁体效应主要考察了听者对元音范畴

内部结构的表征，Polka 和 Werker 考察了婴儿分辨

非母语元音范畴对比的能力，预期可以重复研究者

所发现的婴儿对非母语辅音对比分辨的变化模式，

此外研究者认为由于元音携带了最多的超音段信

息，声学信息也更突显（几乎一直是浊音、时长更

长），婴儿对元音的注意应该会早于辅音，即语言

效应在元音知觉上会体现得更早，事实上 Kuhl 和同

事发现 6 个月的婴儿母语元音知觉就表现出知觉磁

体效应[21]。实验 1 比较了 6~8 个月（平均年龄 6 个

月 27 天）和 10~12 个月（平均年龄 10 个月 16 天）

的英语婴儿分辨两对德语元音对比的能力，结果发

现对两个对比的分辨达到标准的比例 6~8 个月婴儿

组显著高于 10~12 个月婴儿组，这表明婴儿分辨非

母语元音对比的成绩变化模式类似于非母语辅音对

比分辨的变化模式，生命中第一年表现出分辨能力

的下降，同时分析也发现 6~8 个月婴儿分辨非母语

元音对比的成绩远差于以前在非母语辅音对比上表

现出的成绩，表明母语经验对元音知觉的影响在

6~8 个月可能就已经表现出来。因此实验 2 进一步

测查了更年幼的婴儿是否能够分辨两个非母语元音

对比，以决定语言效应对元音知觉起作用的时间，

被试为 4 个月（平均年龄 4 个月 14 天）和 6 个月的

婴儿（平均年龄 6 个月 16 天），采用习惯化－去习

惯化注视程序进行测查，结果发现仅 4 个月的婴儿

在两个对比上的注视时间表现出分辨模式，6 个月

组婴儿在两个对比上都没有表现出分辨模式。这个

研究表明学习英语的婴儿对两个德语元音对比的分

辨在生命中第一年内表现出从语言一般到语言特定

模式的发展变化，与非母语辅音知觉发展模式一致，

然而元音知觉发生变化的时间早于辅音知觉，6~8
个月似乎是语言效应开始出现的中间阶段[26]。然而

Polka 等利用同样的/dut/-/dyt/对比对 6~8 个月和

10~12 个月英语婴儿的测查没有发现两组婴儿分辨

成绩的差异，研究者认为这可能由于两个研究所采

用的/dut/、/dyt/声音由德国不同地区发音人所产生，

前一个研究中的刺激由德国南部地区发音人产生，

刺激间共振峰差异小于目前研究所用的刺激（由德

国北部地区发音人产生）[27]。 
婴儿期元音知觉的研究表明语言经验对元音知

觉的影响早于辅音，考虑到元音更突显的声学表现

这并不令人惊奇。6 个月的婴儿母语元音知觉就表

现出知觉磁体效应，分辨非母语元音对比的能力也

开始表现出下降。研究者将知觉磁体效应解释为自

然言语中元音范畴原型和非原型统计分布不均匀导

致听觉皮层表征原型和非原型声音的尺寸差异所引

起的，这表明母语语音统计属性在婴儿元音范畴形

成中承担基本角色，与辅音对比分辨的研究表现出

一致性。 
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4 母语音位范畴习得对语言发展的意义 

针对婴儿期言语知觉的发展变化及与后来语言

发展间的关系，Kuhl 等提出了母语神经专职化假设

（native language neural commitment，NLNC）。这个

假设认为婴儿期神经系统编码了所接受的语音输入

模式，产生了对母语音位范畴的统计属性和韵律规

则的神经专职化，从而使这些已习得的模式在更高

水平的语言发展中应用，即对母语语音的神经专职

化促进了母语习得（如促进了单词学习）；神经专职

化也干扰了与这些已习得的模式不一致的外语语音

模式的学习，表现为对非母语音位范畴敏感性的下

降。因此婴儿对非母语语音范畴对比的知觉会反映

了大脑未专职于母语语音模式或保持开放（open）
的程度，应该会与更慢的母语习得相关[1,28,29]。Zhang
等用脑磁图技术比较了美语和日语成人被试听合成

的美式英语/ra/-/la/音节时的脑皮层变化模式，结果

表明日语听者加工这些非母语的言语声音时激活的

脑区面积更大，激活的时长也显著更长（特别是颞

上回和顶下回）；研究者认为这证实了“母语神经

专职化假设”，从婴儿期开始接触特定语言使脑神

经网络专职于这种语言的声学属性，导致母语声音

加工效能提高，神经专职化同时也干扰了外语声音

模式的加工，让外语声音加工变得更困难[30]。 
Tsao 等的追踪研究表明英语婴儿 6 个月时对元

音/u/－/y/对比的分辨成绩与 13 个月、16 个月和 24
个月时的语言能力（单词理解、单词产生和短语理

解）有显著相关[31]。Kuhl 等考察了婴儿期母语和非

母语语音对比分辨能力与 1 岁以后的语言能力的相

关。被试为 7 个月的英语婴儿，追踪到 30 个月。7
个月时测查了婴儿分辨母语和非母语语音范畴对比

的能力，之后分别在 14，18，24 和 30 个月时采用

家长问卷调查了这些儿童的语言能力，包括词汇产

生，句子复杂性等。结果表明 7 个月时婴儿对母语

和非母语语音对比的分辨能力有显著的负相关，对

母语语音对比的分辨成绩与 18 个月以后的语言能

力有显著的正相关，对非母语语音对比的分辨成绩

与后来的语言能力有显著的负相关[29]。这个结果支

持了作者提出的母语神经专职化假设，即神经组织

专职于母语语音单元所表征的声学模式，这促进了

婴儿的语言习得，同时降低了分辨非母语语音对比

的能力，而非母语语音对比的分辨能力则成为神经

未专职于母语语音模式的指标，预示了更慢的语言

习得速度。 
Werker 及其同事主要关注言语知觉重组（母语

音位范畴形成）和单词习得之间的关系，他们认为

单词学习要求在概念和与单词相应的声学符号间建

立起映射，语音系统和概念意义系统可能相对独立

的平行发展，母语音位范畴的形成提高了特定语音

对比的知觉突显性，可以促进单词声音标签和概念

意义间联结的形成[32,33]。 
5 总结和展望 

婴儿最初（1~4 个月）可以分辨几乎所有的语

音范畴对比（跨母语或非母语音位界限），表现出典

型的范畴知觉效应，并不需要任何语言学经验，这

反映了一般听觉加工机制的功能。Kuhl 等对动物的

研究证明了这一点，如猕猴在沿 F2 过渡起始频率变

化的发音部位连续体界限处（人类的范畴界限）表

现出提高的敏感性[34]，哺乳动物分辨言语刺激连续

体表现出范畴性，且界限定位与人类类似表明这个

现象反映了一般听觉加工机制的属性。随母语经验

增加，到 6 个月时母语语音体系对婴儿言语知觉的

影响逐渐体现出来。如 6 个月的婴儿知觉母语元音

表现出知觉磁体效应，8 个月以后辅音知觉的母语

效应也开始体现出来。所有这些都表明母语音位范

畴开始逐渐形成，特定音位范畴形成的时间与范畴

例子本身的声学特征、发生频率及构词特点等因素

相关。 
世界上的语言大约有600个辅音和 200个元音，

每种语言用其中 40 个左右的音位构成大量词汇，自

然言语中构成这些音位范畴的例子并非是完全相等

的声音，婴儿习得语言时的一个任务就是形成这些

母语音位范畴[1]。研究者认为这可能包括两个潜在

的学习过程，获得的区分性（acquired distinctiveness）
和获得的类似性（acquired similarity），获得的区分

性指对重复得以不同范畴化的刺激的差异敏感性提

高，获得类似性指最初可以区分的声音被重复范畴

化到一起后变得难以区分[23]。母语音位范畴形成中

有许多获得的类似性的例子，如婴儿最初对区分浊、

清不送气和清送气塞音的 VOT 连续体上的两个界

限都表现出提高的敏感性，随母语经验增加，对母

语中不具有音位区分意义的 VOT 界限的敏感性下

降了[10]。Guenther 等用非言语的噪音刺激也证明了

获得的类似性，范畴化训练导致对刺激间差异的敏

感性下降[23]。有关获得的区分性，典型的表现为对

母语音位界限敏感性的提高和母语语音对比分辨能

力的改进[6,16]，Holt 等用非言语刺激表明被试可以形

成与自然范畴界限不一致的新范畴，范畴界限会表

现出偏移[35]，也表明了获得的区分性。获得区分性

和获得类似性的形成与特定言语声音的发生频率有
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重要相关，Maye等呈现给6个月和 8个月婴儿从[da]
到[ta]的 8 个刺激的声学连续体，结果表明两个年龄

组中接受双峰分布的刺激呈现（接近两端的刺激 2
和 7 发生频率最高）的婴儿对终端刺激（刺激 1 和

8）表现出分辨，接受单峰分布的刺激呈现（中间刺

激 4 和 5 有最高的发生频率）的婴儿没有表现出分

辨模式[36]。这表明具有特定声学特征的音子的分布

属性对于获得区分性和获得类似性的形成具有重要

意义，引导了婴儿最初的普遍敏感性过渡到特定语

言的知觉模式。声音的统计属性对于元音范畴和辅

音范畴形成的影响前面也已提到，正如众多研究所

表明的婴儿是强有力的统计学习者[28,37]，也许正是

母语音位范畴相关的声学特征的统计属性导致了特

定音位范畴的形成或丢失 [24]。最后，儿向言语

（infant-directed speech）对母语音位范畴相关的声

学特征的拉伸[38]和社会交互作用[39]都促进了母语

音位范畴的习得。 
汉语环境中的婴儿如何逐渐习得母语音位范

畴，对这个问题的研究刚刚开始[40,41]。如 Tsao 等的

研究表明汉语婴儿分辨母语塞擦音和擦音对比

（/�hi/-/�i/）在 6~12 个月间表现出成绩改进，而

6~12 个月的英语婴儿分辨这个对比的成绩表现出

下降[41]，表明汉语音位范畴的习得可能遵循同样的

规律。然而汉语有独特的语音体系，普通话音位包

括 9 个元音和 22 个辅音；音节一般包括三个部分—

—声母、韵母和声调，声母由单个辅音构成，没有

辅音串。声母和韵母的结合具有局限性，可出现的

音节只有 410 个左右（不考虑声调）[42]。因此与印

欧语系相比汉语音节构成简单，在 1~4 个音位范围

内变化（不包括声调），且汉语语素基本由单个音节

构成。汉语更简单的语音体系对婴儿音位范畴的形

成会有怎样的影响，如元音知觉和辅音知觉表现出

母语效应的时间，影响汉语音位范畴习得顺序的因

素等都是值得探讨的问题，最后婴儿期母语音位范

畴习得与之后的语言及阅读发展间的关系也是值得

关注的问题。 
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Acquisition of Native-language Phonemic Category in Infancy: 
Evidence from Speech Perception 
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Abstract:Researches about speech perception in infancy indicate 1-4-month-old infants can discriminate most 
phonetic category contrast, including native category contrasts and nonnative category contrasts. With more 
exposure to native-language, the effects of native-language phonology on infant speech perception emerge: 
perception of consonants evidences the increasing sensitivity to native phonetic category boundaries and the 
decreasing sensitivity to nonnative category boundaries, the nonnative phonetic category being assimilated with the 
native category, and perception of native vowels exhibits “the perceptual magnet effect”. These facts indicate infants 
come to acquire native-language phonemic category, the order of native category acquisition possibly depends on 
some factors, such as the acoustic characteristics and the frequency of occurrence of category examples. 
Key words:speech perception, infancy, consonants, vowels.  


