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【摘　要】　对小概率 /高风险的灾难事件的后继风险决策进行探讨 ,着重在决策的认知神经经济模

型框架下 ,讨论灾难事件后继风险决策的影响因素。灾难事件后人们的风险觉知、信念和假定、经验

等认知因素以及灾后情绪因素对于决策分别有不同的影响 ;人们灾后决策的特点为决策更多直觉化

而较少运用理性分析 ;灾难后继决策有随时间变化的趋势 ,灾难事件后人们为寻求安全感而出现

“损失偏差”( loss bias) ,该偏差在“获得”和“损失”两种条件下的影响是不同的。灾后风险决策的

内在机制或可用思维和决策的双加工系统 ( dual2p rocess)模型来解释。最后展望了灾难事件后继决

策进一步的研究方向。
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0　引　言

人类的历史长河中一直伴随着灾难事件的身

影。从地震、火山爆发等自然灾害 ,到“9·11”恐怖

袭击和“SARS”等 ,都会给人类生活带来巨大的负面

影响。Faulkner(2001)将灾难 ( disaster)定义为 :几

乎不可控的 ( little control)带来悲惨性 ( catastrophic)

后果的不可预期的突发事件 [ 1 ]。

灾难事件发生的概率虽然很低 ,但事件发生所

带来的负面影响、造成的损失却很大。因其具有的

小概率、高风险、高代价等特点 ,也被研究者称为

“小概率高影响事件 ”( low2p robability / high2conse2
quence event) [ 1 ]。为尽可能降低突发公共事件的后

继影响 ,“维护国家安全、公共安全、环境安全和社

会秩序”,我国自 2007年 11月 1日起施行《中华人民

共和国突发事件应对法》。

研究者们发现 ,灾难事件不仅极大地影响到人

们的生活适应和情绪状态 (创伤后症候群 , PTSD ,抑

郁 ,焦虑等 )等 [ 2 ]
,也会影响到人们的经济决策和日

常决策。“9·11”后 ,许多美国人选择不乘飞机改

乘汽车 [ 3 ]
,“SARS”后我国的旅游和投资贸易等均

下降。而“9·11”恐怖袭击后 ,意大利的彩票销售

也下降 25% ,为 17年来的最低销量 [ 4 ]。研究者们

认为 ,“这种信心的变化不仅源于袭击事件的心理

冲击 ,也源于突然增大了未来的行为和反应的不

确定性”[ 4 ]。

据美国国家科学院 (研究简报 , 1986)报告 ,“没

有哪一项基础科学的研究目标能比‘了解人类是如

何思维、解决问题、作出决定、并且如何改进解决问

题和制定政策的能力’这一研究目标更有前景、更

为重要”。已有 3位学者 ( Herbert Simon, 1978年 ,

Maurice A llais, 1988年 , Daniel Kahneman, 2002年 )

因他们对于决策研究的贡献而获诺贝尔经济学

奖 [ 5 ]。而灾后风险决策研究因其对于灾后公众安

全和政府灾后安全体系建设所具有的理论和实践指

导意义 ,得到了许多研究者的关注。

笔者主要在认知神经经济模型 ( cognitive neuro2
econom ic model)框架下讨论了灾难事件的后继风险

决策 ,探讨了灾难事件后继决策的影响因素与决策机

制 ,冀为灾难事件后的决策提供参考和理论指导。

1　风险决策理论和模型

目前的决策理论主要有 3类 :

1) 规范性理论 ( normative theories ) :告诉人们

一个理性的个体是如何决策的。经济学中的“经典

决策理论”都是规范性理论。例如 : von neumann和

morgenstern的期望效用理论 ,用来解释在满足一定

的理性决策条件下人们将如何表现自己的行为 [ 6 ]。

但行为证据却暗示人们其实并不总是根据期望效用

最大化的原则作决策 ,例如 : St. Petersburg悖论

(Bernoulli, 1738)和艾勒悖论 (A llais, 1953)就是违

背期望效用理论的典型决策 [ 5 ]。

2) 描述性理论 ( descrip tive theories) :描述人们

在真实的世界是如何决策的 ,也具有一定的预测性。

其中代表性的理论有 Herbert Simon 1956年提出的

“满意原则”, 认为人们作决策时追求的是“满意”

而非“最优”[ 6 ] ; L i的“齐当别”模型 ,认为左右风险

决策的机制不是最大限度地追求某种形式的期望

值 ,而是某种形式上辨察选项之间是否存在优势性

( dom inance)关系 [ 7 ]
;以及 Kahneman & Tversky的预

期理论 (p rospect theory) ,该理论用“价值”概念代替

了“效用”概念 ,从相对某一参照点的收益与损失方

面来定义价值 ,而且损失的价值函数比收益的价值

函数更为陡峭 [ 6 ]。

3) 指导性理论 ( p rescrip tive theories) :告诉人

们在自身的限制条件下 (如认知和情绪影响 )如何

决策。以往的大部分决策模型假定决策过程是理性

的 ,这排除了情绪在其中起作用的可能性。研究者

们逐渐认识到这些问题 ,例如 :决策的 SMH ( somatic

marker hypothesis)模型就强调了情绪在决策中的

作用 [ 8 ]。

Gutnik等人 2006年提出的认知神经经济模型

(见下图 )则突出了风险决策中情绪和认知的作

用 [ 9 ]。该模型体现了随时间和决策情形变化的决

策过程 ,个体外是物理环境因素和社会文化因素。

在个体内 ,个体的神经生理支持两个主要过程 : 情

绪的 ( i. e. , 唤起 )和认知的 ( i. e. ,过去经验 ,信念

和假设 , 觉知 ) , 两个过程之间相互作用。而环境

和社会文化因素都对个体的情绪和认知过程构成影

响。该模型是动态的 ,对于情绪、认知和行为以及经

验积累随时间的变化敏感。

以下笔者主要在认知神经经济模型的框架下 ,

讨论灾难事件后的风险决策。
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决策的认知神经经济模型图

2　灾后决策影响因素

2. 1　认知因素 :

2. 1. 1　风险觉知 ( risk percep tion)

风险觉知指个体对外界存在的各种客观风险的

感受和认知 ,且强调个体由直观判断和主观感受获

得的经验对个体认知的影响 [ 10 ]。Slovic (1987)和他

的同事揭示了公众对风险知觉中的 3个基本维度 :

第一个维度为恐怖风险 ,其特点是知觉到缺乏

控制感、恐惧、灾难性、不良后果等 ;

第二个维度称之为“未知的风险”;

第三个维度是个体面对某一特定风险时个体的

数量。

此外 ,还有其他因素可以影响个体对风险的知

觉 ,例如 :个体对概率估计的保守性、危险的真实性

或者可得性 ,以及灾难发生的时间特征 [ 11 ]。

研究表明 ,专家对风险的知觉与其发生的概率

是紧密相连的 ,而普通个体并不能很好地估计各种

风险的大小 [ 11 ]。例如 :“9·11”后 ,美国人更多地选

择驾车出行替代乘坐飞机。Gigerenzer曾于 2005年

7月在中科院心理所的研讨会上举例 ,美国 Layola

大学的一位心理学教授说 :“‘9·11’后 ,我对太太

解释 ,开汽车的风险要大于乘飞机的风险 ,然而不顶

用。”研究者们发现 ,小概率高风险事件前与小概率

高风险事件后 ,人们对可能结果的概率或期望价值

的知觉和判断会发生显著的变化。 Sacco等人

(2003)的实验发现 ,在恐怖分子袭击后 ,由于灾害

导致的不安全感 ,公众会变得更加保守和更不愿

冒险 [ 4 ]。

此外因为民众对于风险的觉知涉及概率判断 ,

所以对于概率本身的理解也可能影响到风险觉知。

而研究表明 ,一般民众对数字概率的理解差强人意。

例如 :当人们被问及未来 3年内某个地区发生地震

的风险 ,他们认为在 p = 0. 8会比 p = 0. 6时地震发

生的更早 ,强度也更大 [ 12 ]。

还有研究发现 ,不同的呈现方式也会影响到人

们对于概率的理解。例如 :以概率格式还是频率格

式呈现 [ 13 ]
,或者以数字形式还是文字形式呈现 [ 14 ]

,

都可能影响到受众对于概率的理解。

在灾难性事件发生后 ,人们还可能出现“概率

忽略”( p robability neglect)。 Sunstein ( 2003)发现 ,

“当出现概率忽略时 , 人们的注意力集中在坏结果

本身 , 他们并不注意其发生的可能性很小”[ 4 ]。

2. 1. 2　信念和假定 ( beliefs and assump tions)

研究者们发现在判断与决策过程中人们经常会

出现“过分自信”(overconfidence) ,意思是人们认为

自己的判断正确的概率通常高于实际的概率值。

“过分自信 ”是决策判断中普遍存在的一种偏差

( bias) ,研究者发现在东方西方人中都存在过分自
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信 [ 15 - 16 ]。人们相信好的事情 (如找到好工作等 )发

生在自己身上的概率要高于平均水平 ,而坏的事情

(如车祸等 )发生在自己身上的概率要远低于平均

水平。这种信念和假定的结果就是出现一个奇怪而

有趣的现象 : 正是每个都相信自己高于平均

值 ( above average)的个体组成了“平均”的整体。在

决策领域里 ,“过分自信”由于会影响决策质量而被

认为是不好的特质。研究者们认为一个过分自信的

人将决策建立在失真的假定之上 ,无法作出理性的

决策。

有研究表明 ,灾难事件发生后 ,人们的“过分自

信”的倾向似乎得到某种程度的校正 ,灾后人们对

于不管是好 /坏事件发生在自己身上的概率判断与

实际的概率值之间的偏差减小 [ 16 ]。例如 :买彩票就

是期待小概率的好事情发生在自己身上 ,买保险就

是认为低概率的不好的事情也可能发生在自己身

上。研究者们发现 ,“SARS”和“9·11”恐怖袭击发

生后 ,买保险的人增加 ;而买彩票的人减少 ,例如 :意

大利“9·11”后彩票销售下降至 17年来最低 [ 4 ]。

2. 1. 3　经验 (past experiences)

中国有句古话叫“吃一堑 ,长一智”。说的是人

们总是会从过去的经验中学习。在灾难事件过去

后 ,人们的经验会给决策带来什么样的影响呢 ?

灾难事件的特点是突发性和几乎不可控性。但

人们显然都不喜欢“不可控”的无助感 ,于是想方设

法找出其中的可控性因素以预防类似事件的再次发

生。例如 :公众将“9·11”事件归因为美国情报部

门的工作失误 ,而将“SARS”归因为吃野生动物引起

的。又如玛雅人面对灾难的态度和决策 :

传说中玛雅人经历了 4场大的突发灾难。

第一次是火灾 ,火灾后幸存者们从山上搬下来

迁居到水边。

第二次灾难是水灾 ,水灾后人们又一次迁居 ,远

远离开水患。

第三次灾难是地震。

第四次灾难据说是特大的高温干旱 ,而玛雅人

和玛雅文明最终消亡于这场突如其来且历时弥久的

高温干旱。

“9·11”后 3个月来自美国交通部的数据表

明 ,美国人为避免乘飞机遭受袭击的可怕风险而改

乘汽车 ,从而导致路面交通事故大为增加 [ 3 ]。

从玛雅人对突发灾难的态度和决策到现代人的

灾后决策模式几乎一脉相承 ,似乎表明 ,人们倾向于

高估类似的灾难事件再次发生的概率 ,经验带给人

们的似乎更多的是决策的“代表性”偏差 (p resenti2
tive)和“易得性”偏差 ( available)。

2. 2　情绪因素

自从笛卡尔 (Descartes )写下“我思故我在”,

理性思考一直占据着影响推理和合理判断决策惟一

因素的地位。多年来 ,情绪一直被摈弃在主流的决

策研究之外 ,在传统的决策理论中 ,情绪只被视作是

人们作出理性决策的干扰因素 ,是应该被忽略或加

以控制的 ( Gaudine & Thorne, 2001)。直到近期学

者们似乎才认同决策中情绪的作用 ,例如 : somatic

marker hypothesis ( SMH)模型 ,这一点后来被 Sanfey

和 Cohen拓展为 :情绪过程在决策中起着初级 (p ri2
mary)作用 ,是决定 ( govern)决策过程的非常重要的

因素之一 [ 17 ]。而对于脑损伤病人的研究也发现了
情绪影响决策的神经生理学上的证据 [ 18 ]。

Gold及其同事曾让被试想象在“寒冷的天气”

和“炎热的天气”决策 ,想象在“寒冷的天气”里人更

冷静 ,而在“炎热的天气”里人更加情绪化。研究结

果发现在“寒冷的天气”里思考更为理性 ,更加基于

知识和推理 ;而在“炎热的天气 ”里通常更加直觉

化 ,更易于包含非理性的因素 [ 19 ]。

也有研究者认为情绪是直觉决策的关键成分
( key component) ,也是在危机 ( crisis)决策中的基本

要素 ( essential element)
[ 17 ]。该观点在灾难事件发

生后的决策行为中得到验证。灾后人们会有较为强

烈而持续的情绪反应 ,在决策中更为情绪主导 ,更多

依赖直觉进行决策 [ 1 ]。

有研究者报告 ,处于积极的情绪状态的人更有

规避损失的倾向 ,而处于消极情绪状态的人会更有

风险寻求倾向 ( Mano, 1992, 1994) 。研究者对其解

释是“情绪维持假设 ”(mood2maintenance hypothe2
sis) :快乐的人不愿赌博 ,怕损失会伤害好情绪 ;而

悲伤的人愿意赌一把 ,因为如果赢了会缓解他的不

好情绪 [ 13 ]。但该假设在灾难事件后的决策中并未

得到验证。

事实是灾难事件之后人们处于负性的情绪状态 ,

但人们并不“风险寻求”,而是更为寻求确定性和安

全。例如 :“9·11”后人们并没有为“缓解不好情绪”

而去“赌一把”买彩票 ,而是彩票销售大大减少。

3　灾难事件后继决策

3. 1　灾后决策特点

研究发现 ,灾难之后人们的决策能力与决策行
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为会发生一些改变。Donald Rosenstein等人提出了

一个评估个体在灾难发生后的决策能力 ( decision2
making capacity, DMC)的框架和程序 ,他们指出灾难

之后需要为人们增加额外的安全措施 ,因为在灾难

后人们的决策能力降低 [ 20 ]。有研究者对比了灾难

后的决策与平时稳定环境 ( stable environment)中决

策的不同 [ 1 ]
,发现灾后人们决策方式更加直觉化 ,

更少运用分析 ,决策过程简化 ;而在平时稳定的环境

中人们更加注重运用分析过程 ,有限运用直觉 ,决策

过程更为复杂。关于群体决策的研究也表明 ,灾难

后人们的决策行为更依赖于自身的判断 ,更少咨询

他人。

3. 2　灾后决策随时间的变化

在决策的认知神经经济模型中 ,伴随环境和情

绪、认知等因素随时间的变化 ,决策也会有相应的改

变。在灾难事件发生后 ,决策随时间的变化特性充

分体现出来 ,例如 : 2004年 3月 11日西班牙马德里

发生火车连环爆炸 (简称 M - 11) ,约有 200人在恐

怖袭击中丧生。来自交通部门的数据显示 , M - 11

前 12个月乘客月均增长 1% ,但 M - 11后乘火车出

行人数减少 , 2004年 3月下降 4% , 4月下降 6% ,但

5月份增长 2%
[ 21 ]。发生恐怖袭击后乘客人数的

变化 ,反映出灾难事件后人们的决策随时间的波动。

Sacco等人分别在美国“9·11”恐怖袭击后的

一个月和 6个月之后用两组意大利学生样本检验

“9·11”对个体决策过程的影响 [ 4 ]。他们重复了

Kahneman和 Tversky ( 1979)实验中的 4道题目 ,要

求被试对以下选项作出选择 :

1) ① 1 /1 000的概率获得 ￡ 30 000 000; ②肯

定获得￡30 000。

2) ① 1 /1 000的概率失去 ￡30 000 000; ②肯

定失去￡30 000。

3) 预先给你 ￡6 000 000,在以下选项中选择 :

① 50% 概 率 获 得 ￡6 000 000; ② 肯 定 获 得

￡3 000 000。

4) 预先给你￡12 000 000,在以下选项中选择 :

① 50%的概率失去 ￡6 000 000; ② 肯定失去

￡3 000 000

Kahneman和 Tversky研究的实验结果、Sacco等

人的实验结果 ,以及根据 CPT ( cumulative p rospect

theory)理论预期的选择分别列于下表。

Kahneman & Tversky实验结果、Sacco等人实验结果

以及 CPT预测数据一览表

Kahneman & Tversky

实验中选择百分数

Sacco等人实验

中选择百分数

CPT

预期

问题
A

(p robable)

B

( sure)

A

(p robable)

B

( sure)

1 ( gain) 75 25 44 56 A

2 ( loss) 20 80 32 68 B

3 ( gain) 16 84 33 67 B

4 ( loss) 70 30 42 53 A

Sacco等人在“9·11”后一个月的研究结果与

Kahneman和 Tversky此前的研究有两点主要的

不同 :

第一 ,对于问题 1,没有出现像 Kahneman和

Tversky的研究中对于小概率 gain的过高估计 ,实验

中多数被试倾向选择 sure gain。这表明在经历了这

样一个大范围影响的灾难事件后 , 人们倾向于对

possibility of winning失去信心。

第二 ,对于问题 4,没有出现 Kahneman和 Tver2
sky研究中对于 loss的冒险倾向 ,“9·11”之后一个

月多数被试更倾向于选择确定的损失 ( sure loss)。

上述数据表明灾后人们不相信轻易的获得 ,并

竭力避免未来进一步的损失 ,这导致“9·11”后一

个月被试倾向于面对小概率 gain时作更保守的决

策 ;而在面对 loss时强调损失的可能性。人们的决

策以寻求确定性为主导 ,出现风险规避倾向 ,变得更

加保守和更寻求安全。

在“9·11”之后 6个月 , Sacco等人又重复了以

上实验 ,除了上面提及的 4道题目外 ,又增加了另外

6道同为 p robable,但概率值大小不同的题目。结果

发现 :当结果被知觉为 gain时的保守决策倾向依然

存在 ,当结果被知觉为 loss时 ,与恐怖袭击一个月后

被试倾向于确定的 loss不同 ,在“9·11”后 6个月 ,

对于 loss的冒险倾向似乎又再次出现了 ,多数被试

宁愿选择失去钱多但概率小的选项。

“9·11”后关于决策随时间变化的研究似乎表

明 , 灾难事件后人们为寻求安全感而出现“损失偏

差”( loss biases ) :该偏差在结果知觉为“获得”时中

长期存在 ,而在结果知觉为“损失 ”时只持续存在

一段时间 (medium 2term lasting) 。

3. 3　决策机制

目前 ,研究者 ( e. g. Hogarth, 2001; Kahneman &

·14·第 4期　　　　　　　　　　 李金珍等 :灾难事件后继风险决策



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

Frederick, 2002) 认为 ,存在两种具备不同特性的思

维和决策系统。一种是“系统 1”( system 1) ,也可称

为“直觉系统”, 在决策时更多地依赖于无意识过

程 ,加工过程相对自动化 ;另一种是“系统 2”( sys2
tem 2) ,也可称作“分析系统”,包含意识和有意 ( de2
liberate)认知过程 ,应用各种算法和规则来产生合

乎逻辑的决策 [ 11 ]。

多数理性决策模型是基于系统 2的工作 ,而启

发式似乎更多地与系统 1有关。 Simon ( 1983)也讨

论了认真复杂的思维过程都以不同的比例和方式包

含了系统 1和系统 2的工作。

那么很少或不包含注意需求的判断过程

(系统 1)是如何与“更高”层的、需要认知注意资源

的过程 (系统 2)相互作用的呢 ? 一个假设是“修正

模型”( correction models) :最初的很少或不包含认

知努力的判断和决策通过系统 1快速产生 , 这种最

初的判断或者得以立即表达 ,或者通过需要更多认

知努力的系统 2加工过程得以确认或修正 ( e. g.

Cobos, A lmaraz, & García2Madruga, 2003 )。系统 2

对于系统 1的修正是两个系统交互作用的一种可能

的方式。

另一种可能的相互作用方式是“选择模型”( se2
lection models) ( Gilbert & Gill, 2000)。选择模型认

为对决策系统和方式的选择是基于如认知负荷或时

间压力等因素。例如 :当认知负荷很大或时间很短

时 ,会选择系统 1。

而“修正模型”认为人们通常会从系统 1开始 ,

然后系统 2或者参与进来或者不参与进来。也就是

说 ,系统 1是默认系统 ,总是会对判断和选择施加影

响 ,系统 1的决策结果有时会得到系统 2的修正 ,有

时不会。而系统 1的判断结果也会对其后系统 2的

思维和决策产生影响 ( Russo, Meloy, & Medvec,

1998) [ 11 ]。

结合前述的灾后决策特点 ,似乎可以假设 ,灾后

短时期内的决策主要是基于系统 1的启发式决策 ,

而灾后随着时间的推移 ,人们的决策会逐渐恢复到

系统 2发挥更多作用的包含更多分析的过程。而这

种决策过程及其变化 ,似乎更加支持系统 1和系统

2相互作用的“修正模型”。

4　结论与研究展望

4. 1　结　论

1) 灾难事件后情绪因素和风险认知、信念和

假定、过去经验等认知因素都会对决策产生影响。

2) 灾难事件后的决策随时间而发生变化。灾

难事件后人们为寻求安全感而出现“损失偏差”,这

种偏差在结果知觉为“获得”时中长期存在 ,而在结

果知觉为“损失”时存在时间相对较短。

3) 灾后决策的内在机制或可用思维和决策的

双加工系统来解释 ,灾后的决策特点和决策随时间

的波动的事实更支持直觉系统 (系统 1)和分析系统
(系统 2)相互作用的“修正模型”。

4. 2　研究展望

笔者讨论的关于灾难事件后决策机制的双系统

模型 ,目前还仅止于假设和猜想 ,尚有待进一步的实

验验证。

灾难事件发生后 ,人们是变得更加理性还是更

不理性 ? 研究者们对此存在持续的论争。Sacco等

人 (2003)的实验发现 ,在恐怖分子袭击后 ,由于灾

害导致的不安全感 ,公众会变得更加保守和更不愿

冒险。这一发现与“9·11”事件后意大利民众不愿

买彩票的倾向相吻合。因为彩票公司和保险公司所

设计产品的期望价值总是有利于公司的 ,所以买彩

票和买保险被 Kahneman和 Tversky(1979)认为是非

理性的。据此 , Sacco等人 (2003)认为 ,灾难性事件

会使决策过程朝着理性的方向靠近 ,即人们的突发

事件后继决策会变得更理性。而 Gigerenzer (2004)

通过分析来自美国交通部关于“9·11”事件以后

3个月的数据发现 ,美国人为避免乘飞机遭受袭击

的可怕风险而改乘汽车 ,这样路面交通事故增加。

因此 , Gigerenzer认为 ,灾难事件会使决策过程朝着

非理性的方向靠近 ,即人们在灾难事件后的决策会

变得更加非理性。

灾难事件发生后 ,风险决策机制到底如何变化 ?

以及其变化是否理性 ? 都是很有意义的科学问题 ,

尚缺乏进一步的实验证据 ,值得进行深入的研究探

讨。有很多研究者对于突发公共事件的应急预案系

统和应急管理标准体系等进行了研究 [ 22 - 23 ]
,如何结

合灾后人们的决策特点制定更为有效合理的应急方

案也是需要进一步研究的课题。

另外有研究表明 ,灾难事件对于人们的影响是

有群体和个体差异的 ,例如 : Norris ( 2002)等研究者

发现 ,灾难事件对于男性、白人、经济状况好的人的

影响比对于女性、有色人种 (peop le of color)和穷人

的影响要小 [ 2 ]。而这种灾难对于个体的不同影响

反应到灾难后决策上会不会有所不同 ?

同时 ,也有研究表明 ,在概率判断和风险态度上
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是存在文化差异的 [ 16 ]
,例如 :华人比西方人更加过分自信和具风险倾向 ,该文化差异反应到灾难后的决策上

又会有怎样的不同 ? 等等。目前对于灾难后决策的个体和文化差异的研究尚为不足 ,需要进一步的研究

探索。
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