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【摘要】 目的 : 验证中学生同伴关系对自尊的影响作用。方法 : 对北京、上海、广州、汕头和昆明 5875 名中学生进行

问卷调查 , 采用结构方程模型等研究方法 , 检验同伴关系对自尊的影响是否存在 , 以及影响程度如何。结果 : 结构方

程模型拟合指数理想 : CMIN/DF 为 7.694, GFI、AGFI、NFI、IFI、TLI、CFI 均大于 0.9, RMSEA 为 0.048。同伴关系中友爱

互助有利于自尊的发展 , 路径系数为 0.52; 冲突自私不利于自尊发展 , 路径系数为 0.37。结论 : 良好的同伴关系有利

于自尊的发展 , 不好的同伴关系不利于自尊的发展。
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【Abstract】 Objective: This research was to test the effect of peer relationship on self- esteem of middle school students.

Methods: 5875 middle school students from Beijing, Shanghai, Guangzhou, Shantou and Kunming were tested, and the

method of Structural Equation Modeling was adopted to investigate the effect and the degree of it. Results: The indices of

the Structural Equation Model were very good. SEM revealed CMIN/DF=7.694, RMSEA=0.048, and that indexes of GFI,

AGFI, NFI, IFI, TLI, CFI were all above 0.90. Friendly relation enhanced the development of self- esteem with a path co-

efficient of 0.52, while conflict exerted opposite effect and the path coefficient was 0.37. Conclusion: Good peer relation-

ship is beneficial to self- esteem development, while bad relationship was harmful.
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中学阶段是青少年进入青春期, 快速成长发育

的阶段, 其生理、心理都经历着巨大的变化。影响青

少年健康发展并顺利进入成人期的因素有很多,自

尊是其中很重要的一部分 [1]。自尊指个人对自我价

值和自我能力的情感体验 [2], 是个体基于自 我评价

而产生的对自我价值的一种总体感受[3]。

Phinney 等[4]指出影响自尊的因素包括学业能力、

社会接纳程度、性别、学校环境等。同伴关系作为同

龄人或心理发展水平相当的个体在交往过程中建立

和发展起来的人际关系, 在儿童和青少年发展中具

有成人无法取代的独特作用和重要价值 [5]。满意的

同伴关系会促进儿童自尊的发展[6, 7]。

Deborah 等[8]的研究模型表明自尊在亲子关系、

同伴关系对心理健康的影响中起中介作用。Wilkin-

son[9]也发现同伴关系通过影响自尊从而对青少年情

绪产生影响。以往的研究结果说明同伴关系对自尊

水平有一定的预测作用。本研究的主要目的是考察

中学生自尊发展特点, 并借助结构方程统计方法, 进

一步检验同伴关系的不同方面对自尊的作用。

1 对象与方法

1.1 研究对象

本研究是 2005 年国内五城市未成年人发展联

合调查[10]中的一部分。调查对象为北京、上海、广州、

汕头和昆明的初一、初二、高一和高二的 5875 名中

学生, 年龄为 13 至 18 周岁。首先, 分别在每个城市

市区内选择 3 所较典型的公立中学 , 包括省/市重点

中学、区重点中学和非重点中学各一所, 再从各学校

各年级抽取 2 至 3 个自然班, 约 100 名学生, 进行集

体问卷调查。见表 1。

表 1 中学生样本分布一览表

注: 8 人因城市、年级或性别信息缺失 , 未归入上表。

1.2 研究方法

1.2.1 自尊量表 [11] 为李克特式五点量表 ( 1=完全
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不符合, 5=完全符合) , 共 10 个项目。该量表在国内

得到了广泛的应用[12]。探索性因素分析得出 2 个因

素: ①正性自尊 , 共 5 个项目 , 表示中学生对自己的

正性评价, 如: “总体来说我对自己感到满意”。②负

性自尊, 共 5 个项目, 表示中学生对自己的负性评

价, 如: “我有时觉得自己一无是处”。

1.2.2 同伴关系量 表 为自编李 克 特 式 五 点 量 表

( 1=完全不符合, 5=完全符合) , 共 12 个项目。以特

征值大于 1 作为纳入标准, 共抽取出 3 个因素, 分别

命名为和谐气氛、冲突自私、友爱互助 , 累积解释变

异量为 35.28%。三个分量表的 Cronbach’s Alpha 系

数分别 0.72、0.63 及 0.71。总量表信度为 0.80。

2 结 果

2.1 自尊量表评定结果

自 尊 量 表 中 , 正 性 自 尊 因 素 总 体 平 均 数 为

3.81±0.74, 接近“基本符合”的水 平 ; 负性自 尊因素

总体 2.37±0.87, 接近“不太符合”的水平。

以性别、年级为自变量, 自尊量表各因素得分为

因变量的 MANOVA 结果表明性别的主效应在正性

自尊、负性自尊两个分量表中都不显著[F(1, 5851)=

0.21, P>0.05], 年级的主效应在正性自尊、负性自尊

两个分量表中都显著 [F (3, 5851)=7.949, P<0.01; F

(3, 5851)=13.451, P<0.01]。性别、年级的交互作用在

负 性自尊分量 表中显著[F(3, 5851)=5.484, P<0.01],

在正性自尊分量表中不显著。事后检验( 见表 2) 表

明, 只有初一学生的自尊水平显著高于其他年级。

表 2 各年级中学生自尊量表得分比较(x±s )

注: *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.005, 下同。

2.2 同伴关系量表评定结果

同伴关系三个分量表得分的平均数和标准差分

别为 , 和谐气氛 : 3.81±0.87, 接近“基本 符合”水平 ;

冲突自私 : 2.01±0.64 接近“基本不符合”水平 ; 友爱

互助: 3.83±0.71, 接近“基本符合”水平。

以性别、年级为因变量, 同伴关系各因素得分为

因 变 量 的 MANOVA 结 果 表 明 性 别 在 友 爱 互 助 [F

(1, 5772)=53.438, P<0.001]和 冲 突 自 私 [F(1, 5772)=

106.440, P<0.001]分量表中的主效应显著。友爱互助

分 量 表 中 女 生 得 分(x=3.90, s=0.68, n=3018)比 男 生

(x=3.76, s=0.77, n=2762)高 ; 冲突自私分量表中女生

得分(x=1.93, s=0.59, n=3018)比男生(x=2.10, s=0.69,

n=2762)低, 且差异都显著。年级的主效应在 3 个分

量表中都显著( 见表 3) 。性别与年级的交互作用在

友爱互助分量表中显著[F(3, 5772)=4.824, P<0.005],

在和谐气氛和冲突自私分量表中交互作用不显著。

表 3 各年级中学生同伴关系量表得分比较(x±s )

2.3 同伴关系与自尊量表各因素间的相关

同伴关系与 自尊量表各 因素间都有 显著性相

关。见表 4。

表 4 同伴关系与自尊量表各因素间的相关系数(r)

2.4 同伴关系与自尊的结构方程模型

根据 Deborah 等人的理论模型, 以及相关分析 ,

建立结构方程模型, 应用 AMOS5.0 进行统计分析,

修订后的模型及路径系数见附图。结构方程主要拟

合指数为: CMIN/DF=7.694, GFI=0.922, AGFI=0.940,

NFI =0.912, IFI =0.922, TLI =0.911, CFI =0.922, RM-

SEA=0.048, 虽然 CMIN/DF 超过理想指标范围, 但该

拟合指数容易受到样本量的影响 [13], 所以结果表明

模型拟合较好。由附图可以看出, 同伴关系对自尊的

预测作用主要见于友爱互助对正性自尊的影响 ( 路

径系数为 0.52) , 冲突自私对负性自尊也有一定的预

测作用( 路径系数为 0.37) 。而冲突自私与正性自尊

之间( 路径系数为 0.16) 、友爱互助与负性自尊之间

( 路径系数为 0.24) 的关系虽然显著, 但是比较微弱,

基本不具预测力。

附图 同伴关系与自尊结构方程模型

注 : ① 图中略去箭头所指向的各分量表项目 , ② ***P<0.001

3 讨 论

从中学生在自尊量表各因素上的平均分可以看

出中学生总体上自尊程度较高, 有着良好的自我评
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价。男、女中学生在自尊水平上没有显著差异。从初

二开始自尊出现下降趋势 , 这 与 以 往 研 究 结 果一

致[14]。笔者认为自尊出现下降趋势是由于身体发育、

自我意识增强、学业压力增大等各方面因素导致自

我负性认识增加而造成的。

同伴关系方面女生表现出更多的友爱互助 , 而

男生表现出更多的矛盾冲突。合作性是区分女生被

接纳或被拒绝的主要维度, 而攻击性则是区分男生

被接纳或拒绝的主要维度 [5], 在社会化过程中 女生

较男生更倾向于和同伴建立联系, 更注重团体[15]。这

就说明 , 女生比男生有更多的社会取向 , 更加合作 ,

人际关系更好。

结构方程模型显示, 同伴间的冲突自私行为主

要对自尊良性发展起阻碍作用, 而友爱互助主要起

促进作用。随着中学生社会化加强, 对同伴的接纳与

认同的需求也在增加, 与同伴的关系和在团体中的

位置会影响到与自尊有关的情绪体验[16]。同伴的尊

重是影响中学生自尊的重要因素[17]。冲突自私行为

影响中学生与同伴的关系以及在群体中的地位 , 不

利用自尊的良性发展。而友爱互助会使中学生得到

更多的认同感, 利于自尊的良性发展。可见, 良好的

同伴关系利于自尊的发展, 不好的同伴关系不利于

自尊的发展。
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实施拖延行为和自我效能评定量表, 在回归分析中

发现自我效能得分可以反向预测拖延。因此我们将

学生的自我效能感也作为一个评价 拖延行为的 效

标, 本研究结果显示它们之间存在中等程度相关, 与

国内外同类研究的结果相似 [5, 7], 这也从另一个方面

证明了该量表的效度。
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