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摘要 :目的 了解电力技工安全意识的现状 ,比较不同背景员工安全意识的差异。方法 以自编《安全意识

相关因素量表 》为工具 ,调查 948名不同背景电力技工 ,对数据进行统计分析。结果 电力行业技能型员工的

安全意识存在性别差异 ( P < 0. 01) ,无用工制度和职称差异 ;“主体认知 ”和“团体氛围 ”不受个体背景影响 ;

职称、工龄、受教育程度三个自变量进入多元回归方程。结论 提高电力技工安全意识应考虑到各类因素的影

响。

关键词 :电力技工 ;安全意识 ;多元回归

中图分类号 : X925　　　　文献标识码 : A

1　引言

同其他工业生产一样 ,电力生产也是将安全

放在第一位的。

安全问题随人类生存和生产而产生 ,并随生

产和技术的发展而发展 [ 1 ]。关于安全问题的研

究 ,以往一些安全与事故理论对人为因素进行过

探讨 ,包括事故致因理论、基于人体信息处理的

人 -事 -物事故模型、动态变化理论等等 [ 2 ]。这

些理论普遍认为 ,任何安全事故的发生 ,都是由

人的不安全行为和物的不安全状态两者在特定

的条件下造成的。虽然人与物两大因素都是酿

成事故的直接原因 ,但从大量的事故统计分析结

果中可以看出 ,绝大多数事故产生的原因都与人

的不安全行为有关。

人的安全行为与安全心理是密切联系的 ,其

中人的安全意识对安全行为产生重大影响 [ 3 ]。

安全意识是人们在进行有目的的生产活动中对

危险的识别和判断能力 ,是人脑对客观存在的不

安全因素 ———人的不安全行为、物的不安全状态

及环境的不安全条件的综合反应 [ 4, 5 ]。

安全意识是一种内隐的心理活动方式 ,直接

影响和支配着人们的操作活动。更有学者将其

称为“安全人 ”的头 [ 6 ]
,足见其对安全生产的重要

性。

企业安全意识水平的测定可以分为管理者

和操作者两个部分 [ 7 ]。管理者的安全意识是通

过间接的形式影响操作者的行为 ,它具有传染性

和扩散性 ,对企业安全意识水平的影响依据其权

利、威信不同而不同 ;操作者是事故的直接肇事

者 ,这一部分人员的安全意识是企业安全防护的

最后一道意识防线 ,是企业安全意识水平的具体

表现 ,这一道防线依其各自岗位、工种不同而对

企业整体的安全意识水平的影响也不同。本文

通过比较不同背景电力技工安全意识的差异 ,为

提高电力技工安全意识水平寻找事实基础。

2　对象和方法

2. 1　对象

电力行业工种划分细 ,但总体上可以分为运

行和检修两大类。取样过程中掺杂了一部分无

法归类的被试 ,定义为“其他 ”。根据研究目的 ,

采用分层随机取样 ,对川渝两地 24个电力基层

单位的 1209名技工测评 ,有效样本 948名。样本

分布如表 1:
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表 1　样本构成分布表 (有效样本 948)

项目 人数 % 项目 人数 %

性别 男 581 61. 3 本科及以上 66 7. 0

女 346 36. 5 来源 供电局 366 38. 6

年龄 (岁 ) ≤30 148 15. 6 供电公司 267 28. 2

31～39 414 43. 7 电厂 209 22. 0

≥40 73 7. 7 用工形式 全民在册职工 699 73. 7

工龄 (年 ) ≤10 145 15. 3 合同制职工 242 25. 5

11～19 239 25. 2 临时工 5 0. 5

≥20 65 6. 9 职称 初级 (技术员 ) 84 8. 9

教育程度 初中及以下 27 2. 8 中级 (助工 /中技 ) 207 21. 8

高中 /技校 /中专 294 31. 1 高级 (工程师 /高技 ) 106 11. 2

大专 261 27. 5 无职称 83 8. 8

　　注 :以上数据是根据被试所填自变量统计而来 ,由于被试在回答时填写自变量不够完整 ,所以导致部分有效样本信

息的丢失。

2. 2　研究工具

2. 2. 1　一般状况调查表 :包括性别、年龄、工龄、

受教育程度、单位来源、用工形式、职称。

2. 2. 2　电力技工《安全意识相关因素量表 》[ 8 ]。

因素分析抽取出 6个因子 ,分别命名为因子 1. 主

体认知、因子 2. 团体氛围、因子 3. 工作态度、因子

4. 学习与激励、因子 5. 责任与危险想象、因子 6.

经历体验。前后两次施测总分的相关系数为

0. 986;效标所含两极样本在总分和各因子上差

异显著 ;克伦巴赫系数为 0. 818,信效度均符合测

量学要求。

2. 3　施测程序

主要采用集中测试 ,严格按照指导语要求操

作 ;也有部分被试由于工作的特殊性是在工作车

间进行的 ,以保证答题的真实性。主试由有心理

测量经验的人员担任。

2. 4　统计处理

采用 SPSS14. 0统计软件进行描述统计、方

差分析、差异检验和回归分析等。

3　结果

3. 1　安全意识的性别差异

为了解电力技工安全意识的性别差异 ,对数

据进行统计分析 ,结果如表 2:

表 2　电力技能型员工安全意识的性别差异 ( �x ±s)

因子
男

�x ±s

女

�x ±s
t p

主体认知 54. 90 ±4. 03 54. 55 ±4. 22 0. 890 0. 374

团体氛围 40. 37 ±5. 85 41. 10 ±4. 81 1. 378 0. 169

工作态度 39. 49 ±7. 87 41. 86 ±6. 84 3. 25333 0. 001
学习与激励 33. 31 ±4. 51 33. 63 ±3. 36 0. 787 0. 432

责任与危险想象 37. 67 ±4. 09 38. 06 ±4. 07 0. 980 0. 327

经历体验 16. 15 ±4. 16 18. 14 ±3. 60 5. 191333 0. 000

总分 221. 90 ±19. 36 227. 34 ±15. 65 3. 10833 0. 002

　　注 : 3 P < 0. 05 3 3 P < 0. 01 3 3 3 P < 0. 001 (下同 )

　　从上表可知 ,电力女技工的安全意识显著地

强于男技工。具体表现在“工作态度 ”和“经历体

验 ”上 ,女技工显著优于男技工外 ( P < 0. 01和 P

< 0. 001) ,其余方面性别差异不显著。

3. 2　安全意识的用工形式差异

电力用工制度有其行业特殊性 ,电力生产队

伍共有三大编制人员 :全民在册职工、合同制职

工和临时合同工 ,但在本研究中 ,临时合同工的

样本量比较小 ,所以无法拿来比较。

为了比较全民在册职工和合同制职工在安

全意识上是否有差别 ,对数据进行差异检验 ,结

果在因子和总分上都不存在显著性的差异。

3. 3　不同背景技工安全意识的比较

为了解不同背景员工在安全意识上的差异 ,
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对数据单因素方差分析 ,结果如表 3:

表 3　不同背景的单因素方差分析 ( F)

因子

F

单位类型 年龄 工龄 受教育程度 职称

(2 577) (2 404) (2 425) (3 398) (3 290)

主体认知 2. 387 0. 079 0. 305 1. 233 1. 929

团队氛围 1. 531 2. 452 1. 026 2. 025 0. 179

工作态度 20. 032333 1. 079 1. 210 0. 943 0. 313

学习与激励 0. 516 0. 114 0. 199 3. 2373 0. 245

责任与危险想象 6. 686333 1. 187 1. 090 1. 755 0. 438

经历体验 3. 6053 4. 540333 3. 3833 1. 986 1. 259

　　从表 3可知 ,“主体认知 ”和“团队氛围 ”在各

变量上均没有显著差异 ;其余因子在个别变量上

有显著差异。此外 ,职称变量在所有因子上都没

有变异。

从表 3无法确知差异存在于同一变量的具

体方面。在此基础上 , 用最小显著性差异法

(LSD)对各变量做多重差异比较检验 ,结果如表

4。

3. 3. 1　不同单位类型员工安全意识的差异

本研究对象是电力技工 ,主要集中在表 4所

列电力生产型企业当中 ,但管理型员工除外。

表 4　不同单位类型的多重差异检验 ( �x ±s )

组别 供电局 供电公司 电厂

供电公司 因子 3 (0. 000)因子 6 (0. 011) 因子 6 (0. 034)

电厂 因子 1 (0. 042)因子 5 (0. 000) 因子 3 (0. 000)因子 5 (0. 026)

1. 认知 55. 02 ±4. 70 54. 21 ±4. 18 54. 02 ±5. 85

3. 态度 38. 02 ±7. 47 42. 93 ±7. 31 39. 26 ±7. 26

5. 责任 38. 38 ±3. 99 37. 89 ±3. 98 36. 76 ±4. 96

6. 体验 16. 24 ±4. 15 17. 33 ±4. 24 16. 39 ±4. 06

　　注 :括号内是差异显著性检验 P值 (下同 )

　　从表 4可知 ,供电局职工在“主体认知 ”上优

于电厂 ;供电公司职工“工作态度 ”好于供电局和

电厂 ;在“责任与危险想象 ”上供电局职工要比供

电公司和电厂职工强 ;在“经历体验 ”方面 ,供电

公司员工优于供电局和电厂。

3. 3. 2　不同年龄员工安全意识的差异

不同年龄的多重差异检验 ( �x ±s )的结果

是 , 30岁及以下的员工在“经历体验 ”上显著地低

于另外两组 ( P = 0. 003, P = 0. 027)。

3. 3. 3　不同工龄员工安全意识的差异

根据实际情况 ,将被试按工龄分成 10年及

以下、11～20年和 21年及以上三组。多重差异

检验 ( �x ±s )的结果是 ,工龄 21年及以上员工在

“经历体验 ”上优于工龄为 10 年及以下 ( P =

0. 010)和 11～20年组员工 ( P = 0. 035)。

3. 3. 4　不同教育程度员工安全意识的差异

多重差异检验 ( �x ±s )的结果是 ,高中 /中专 /

中技学历组员工“学习与激励”因子得分显著高于

初中 ( P = 0. 021)和大专学历组员工 ( P = 0. 015) ,

与本科学历组员工之间没有显著性差异。

3. 4　自变量的多元回归分析

对受教育程度、职称、年龄、工龄、性别等类

型变量和因变量赋值 ,逐步回归 ( stepwise)分析

结果如表 5:

表 5　电力技工安全意识的多因素回归分析

自变量 B T R F P Durbin - watson

职称 0. 061 2. 2873 0. 772 4. 1143 0. 043 1. 928

工龄 0. 153 4. 394333

教育程度 0. 057 2. 0283
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　　上表显示 ,有职称、工龄、受教育程度三个自

变量进入回归方程。

4　讨论

安全意识的性别差异 ,前人未曾研究过。本

研究结果显示 ,女技工的安全意识显著地优于男

技工 ,特别是在“工作态度 ”和“经历体验 ”上。这

一点与访谈和参与式观察结果吻合。主要原因

在于 ,女性比男性情感更细腻 ,对环境中不安全

因素的洞察力更强 ;对耳濡目染的电力安全事故

的主观想象和体验更深刻 ;家庭的责任感和归属

感比男性强 ,所以她们对企业的奖惩重视程度要

高于男性 ;同时 ,女技工的冒险和冲动气质要少

于男技工。

用工制度是国家改制和企业改革的产物 ,不

同编制职工的主要差异是同工不同酬 ,但其接受

的企业安全文化和执行的安全管理规定是一致

的。这一点接受访谈的被试多次提到 ,也是心理

不平衡的主要方面。由于取样的局限性 ,本研究

只比较了全民在册职工和合同制职工的安全意

识的差异。结果在因子和总分上都不存在显著

性差异。这说明 ,报酬不是安全意识的决定性因

素。深入分析可以清楚地看到 ,二者之所以在安

全意识上无显著差异主要还是他们同处于相同

的企业安全文化的熏陶之中。

电厂、供电局和供电公司都属于生产型企

业 ,安全生产的要求是一致的。供电公司属于被

兼并改制的地方供电所 ,主要管辖范围为农村电

网 ,与供电局所从事的工作一致 ,都为输配电 ,但

职工的收入差距较大。表 4结果表明 ,供电公司

职工在“工作态度 ”和“经历和体验 ”优于电厂和

供电局 ,这进一步说明 ,收入不是职工安全意识

的决定因素。

年龄和工龄是基本一致的变量。一般情况

下 ,年长的被试工龄也较长 ,因此二者反映的事

物变化规律应该也是相似的。统计结果表明 ,年

长的、工龄长的被试在“经历体验 ”上要优于年幼

和工龄短的被试。具体原因很明显 ,工龄和年龄

反映的都是员工受企业安全文化影响轻和安全

气氛熏陶的程度 ,以及对实际安全生产的体验和

经历。

不同学历技工的多重差异检验 ( �x ±s)结果

表明 ,高中 /中专 /中技学历组员工“学习与激励 ”

因子得分显著高于初中 ( P = 0. 021 )和大专学历

组员工 ( P = 0. 015) ,与本科学历组员工之间没有

显著性差异。主要原因在于各层次教育侧重点

的差异。与学历为初中及以下和大专的技工相

比 ,高中 /中专 /中技学历层次的员工接受到更多

更专业的技能培训 ;而本科学历的员工接受得更

多的是操作理论 ,可能实际操作层面的东西少 ,

但理论上的优势或多或少地弥补了其在实际操

作上的不足。

多元回归显示 ,职称、工龄、受教育程度三个

自变量能进入回归方程中。电力技工的安全意

识所受背景变量的影响权重依次为工龄、职称和

受教育程度 (B = 0. 153, 0. 061, 0. 057)。更一步

表明企业安全文化建设的重要性和紧迫性。

综上所述 ,电力技工的安全意识受到其背景

因素的影响 ,提高电力技工的安全意识是一项系

统工程 ,任重而道远。
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