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藏 - 汉 - 英三语者词汇与语义表征研究
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摘　要　采用跨语言长时重复启动范式 ,考察藏 - 汉 - 英三语者词汇与语义表征的特点。结果发现 : ⑴三种语言的语义属于分

布式共享表征 ,并受语言熟练程度、媒介语影响 ,表现出词汇与共享概念的不对称性。⑵三种语言的词汇独立表征。

关键词　三语者　语义表征　词汇表征

1　问题提出

　　三语者 (t rilinguals)即掌握三种语言的人。三语

者的三种语言如何联系 ? 影响三种语言心理表征的

因素有哪些 ? 这些问题十分令人感兴趣。随着经济

全球化 ,国家之间和民族之间交往越来越频繁 ,三语

已成为一种普遍现象。在我国少数民族地区 ,民族

语、汉语和英语三种语言教学和运用更是非常普遍。

因此 ,探讨三语者三种语言的心理词典就显得非常

必要。

人们普遍认为 ,双语者的心理词典分为两个层

面 :⑴词汇层 :存储词形和语音特征 ; ⑵概念层 :存储

语义特征。不同语言语义共同存储 ,词汇单独存储。

这一看法得到大量研究支持[1 ] ,但也有不同意见。

J in发现 ,两种语言的具体词共享表征 ,抽象词独立

表征[2 ]。de Groot 等人发现 ,同源词共享概念表征 ,

非同源词概念独立表征[3 ]。De Groot [4 ,5 ]等人提出

分布式概念模型 ,认为双语者的概念共享表征 ,概念

以节点形式分布表征 ;概念重叠是跨语言共享概念

的基础。词类不同 ,重叠程度也不同。董燕萍考察

语义相关概念的启动效应[6 ] ,发现母语 (L1)词比第

二语言 (L2)词与概念联系更强 ,并提出共享 (分布

式)非对称模型。由于 L2熟练程度影响词与概念的

联系强度[7 ,8 ] ,因此 ,共享 (分布式)非对称模型是基

于概念分布表征模型 ,并考虑词与共有概念的联系

强度。三语者三种语言如何表征 ? 是否和双语者一

样 ,语义共享表征而词汇独立表征 ? 如是 ,概念是否

呈现分布表征 ?

本研究采用跨语言长时重复启动范式 ( long

time cross2language repetition priming) [9 ]。该范式是

是考察双语表征的重要范式[10 ]。实验包括学习和

测验两个阶段。其基本逻辑是 ,如果测验阶段对学

习阶段已呈现过的词反应更快更准 ,说明这些材料

在学习阶段得到激活 ;反之 ,说明这些材料未得到激

活。依据被试对已学和未学材料的反应是否存在长

时重复启动效应 ,推断两种语言的心理表征。本研

究采用藏 - 汉 - 英三语者。被试掌握藏、汉、英三种

语言 ,英语是以汉语为媒介学习的。实验 1 考察三

种语言的语义表征。实验 2考察三种语言的词汇表

征。在藏、汉、英三种语言中 ,汉字为表意文字 ;藏文

与英文属于拼音文字 ,形音对应。

2　实验 1 藏 - 汉 - 英三语者语义表征研究

2. 1　实验 1a　藏文词 - 汉字词、藏文词 - 英文词语

义表征研究

2. 1. 1　被试 　河北师大附属民族学院 (下同)藏族

学生 60名 (男 24 ,女 36) 。平均 21. 32 岁。在内地

生活 8 年以上 ,从小开始接触汉语 (平均为 9. 11

年) ,初中开始接触英语。实验前 ,自评三种语言的

熟练程度 ,7表示非常熟练 ,1表示非常不熟练 ,结果

分别为 5. 17、4. 93 和 3. 12。 t 检验表明 ,藏语和汉

语自评熟练程度差异不显著 , t藏 - 汉 = 1 . 84 , p > 0 .

05 ;藏语与英语、汉语与英语自评熟练程度差异显

著 , t藏 - 英 = 17 . 82 , t汉 - 英 = 14 . 32 , p < 0 . 05。

2. 1. 2　设计　2 ×3 混合设计。自变量为测验词类

型 (已学、未学)和学习与测验的语言关系 (藏 - 藏、

汉 - 藏、英 - 藏) 。测验词类型为被试内变量 ,语言

关系为被试间变量。实验分为学习和测验两个阶

段。测验阶段材料分为学习阶段已学和未学两类。

在学习阶段 ,材料有藏、汉、英三种词 ,被试间平衡三

种语言 ;测验阶段均为藏文词。60 个被试随机分为

三组 ,每组完成一种语言关系实验。

2. 1. 3 　材料 　平衡词长、笔画数和词频 ,选择汉语

名词及英文对应词 150 对 (生物和非生物各一半) ,
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请藏文老师译成藏文。匹配藏、英文词的词长 ,从中

选择 120组材料为评定材料 ,请 60 名同质被试用 7

点量表评定熟悉性。依据评定结果 ,选取生物和非

生物类词各 20 对。都是具体名词。藏、汉、英文词

平均熟悉性分别为 4 . 87、4 . 76和 4 . 74 ,差异不显著 ,

p > 0 . 05 , 生物词和非生物词平均熟悉性分数差异

不显著 , p > 0 . 05。将 20 对生物词和 20 对非生物

词随机分成两组 ,一组为学习材料。添加等量的同

一语言的生物词和非生物词为填充词。填充词也由

三种语言的翻译对等词组成。实验中所有词都只随

机呈现一次。

2. 1. 4　实验程序　采用 E - prime编程 ,用 IBM计

算机随机呈现刺激。被试先阅读总指导语 ,按 Q 键

进入练习和实验。实验开始时 ,被试端坐在电脑旁

50cm处 ,屏幕中央首先呈现红色“+”注视点 ,500ms

后消失 ,随即出现词 ,要求又快又准地判断词属于生

物还是非生物。如属生物 ,按“F”键 ;如属非生物 ,按

“J”键。按键后词消失。2000ms内未反应 ,词自动

消失。给被试反馈。空屏 500ms ,呈现下一词 ,至该

阶段结束。两个阶段程序相同 ,语言类型在该阶段

指导语中提示。计算机记录反应时和正确率。计时

单位为 ms ,误差为±1ms。

2. 1. 5　结果与分析

舍去 M ±3 S D 之外的数据 ,删除数据低于 2 %。

被试对藏文词的反应结果见表 1。

表 1　不同条件下对藏文词的平均反应时 (ms)和平均错误率 ( %)

语言关系
已学条件 未学条件

反应时 错误率 反应时 错误率

藏语义 - 藏语义 809±81 7. 25±6. 80 923±104 14. 50±5. 60

汉语义 - 藏语义 837±86 8. 25±9. 30 932±110 14. 25±7. 30

英语义 - 藏语义 936±126 11. 00±8. 40 961±132 14. 75±5. 20

　　反应时的方差分析表明 ,测验词类型主效应显

著 , F1 (1 , 59) = 23 . 03 , F2 (1 , 59) = 47 . 02 , p < 0 .

001。已学条件反应时显著短于未学条件。语言关

系主效应显著 , F1 (2 , 57) = 4 . 83 , F2 ( 2 , 57) = 4 .

78 , p < 0 . 05。学习阶段呈现藏文词和汉字词 ,测验

阶段对藏文词反应时与未学条件比显著短 , p < 0 .

05 ;学习阶段呈现英文词 ,测验阶段对藏文词反应时

与未学条件差异不显著 , p > 0 . 05。测验词类型与

语言关系交互作用显著 , F1 (2 , 57) = 4 . 18 , F2 (2 ,

57) = 3 . 93 , p < 0 . 05。错误率的方差分析表明 ,测

验词类型主效应显著 , F1 (1 , 57) = 24 . 15 , F2 (1 ,

57) = 16 . 56 , p < 0 . 001。语言关系主效应不显著 ,

p > 0 . 05 ,测验词类型和语言关系的交互作用显著 ,

p < 0 . 05。因此 ,学习阶段呈现藏文词和汉字词时 ,

汉字词语义通达中激活了藏文词的语义表征 ,存在

跨语言长时重复启动效应。由此可推断 ,汉字词与

藏文词语义共同存储。学习阶段呈现英文词时 ,英
文词语义通达中未激活藏文词的语义表征 ,不存在

跨语言的长时重复启动效应。
2. 2　实验 1b　汉字词 - 英文词语义表征研究

2. 2. 1　被试　藏族学生 40名 (男 14 , 女 26) 。平均
21. 57岁。在内地生活 9 年 ,从小开始接触汉语 (平

均为 10. 3年) ,初中开始接触英语。实验前 ,被试用
7点量表自评汉语和英语的熟练程度 ,结果分别为

4. 35和 2. 45。t 检验表明 ,两种语言自评平均熟练

程度差异显著 , t = 11 . 06 , p < 0. 05。被试未参加实

验 1a。

2. 2. 2　设计、材料和程序　2×2混合设计。自变量

为测验词类型 (已学、未学)以及学习与测验的语言

关系 (汉 - 汉 ,英 - 汉) 。其余同实验 1a。
2. 2. 3　结果与分析

舍去 M ±3 S D之外的数据 ,占全部数据 0. 92 %。被
试对汉字词反应结果见表 2。
表 2　不同条件下对汉字词的平均反应时 (ms)和平均错误率 ( %)

语言关系
已学条件 未学条件

反应时 错误率 反应时 错误率

汉语义 - 汉语义 658±66 5. 0±8. 1 738±103 13. 5±10. 5

英语义 - 汉语义 689±103 8. 2±8. 3 748±118 15. 2±10. 0

　　反应时的方差分析表明 ,只有测验词类型主效
应显著 , F1 (1 , 38) = 39 . 69 , F2 (1 , 38) = 37 . 36 , p

< 0 . 001。语言关系的主效应以及测验词类型和语
言关系的交互作用都不显著 , p > 0 . 05。错误率的

方差分析表明 ,只有测验词类型主效应显著 , F1 (1 ,

38) = 18 . 83 , F2 (1 , 38) = 9 . 14 , p < 0 . 01。语言关

系的主效应以及学习条件和语言关系交互作用都不

显著 , p > 0 . 05。因此 ,当学习阶段呈现英文词和汉
字词时 ,存在跨语言长时重复启动效应。英文词语

义通达激活了汉字词语义表征。由此可推断 ,英文
词与汉字词共享语义表征。

3　实验 2 藏 - 汉 - 英三语者词汇表征研究

3. 1　实验 2a　藏文词 - 汉字词、藏文词 - 英文词词
汇表征研究

3. 1. 1　被试 　藏族学生 60 名 (男 17 女 43) ,平均

21. 62岁 ,内地生活 9 年 ,从小接触汉语 (平均为 9.

53年) ,从初中接触英语。被试自评藏、汉、英语的熟

练程度分别为 5. 05、4. 83和 2. 43。藏语和汉语的平

均熟练程度差异不显著 , t 藏 - 汉 = 1. 86 , p > 0 . 05 ;

藏语和英语以及汉语和英语平均熟练程度差异显

著 , t 藏 - 英 = 16 . 97 , t 汉 - 英 = 19. 72 , p < 0 . 05。

被试未参加过实验 1。

3. 1. 2 　设计和材料 设计和材料选择同实验 1a。
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藏、汉和英文词的平均熟悉性为 4. 71、4. 64和 4. 63。

t 检验表明 ,三种语言熟悉性差异不显著 , p > 0. 05。

　　40组藏 - 汉 - 英翻译对等词构成实验 2正式材

料 (20对与实验 1相同) ,随机分成两组 ,一组作为学

习阶段材料。添加同等数量同一语言的假词。汉语

单字假词通过改变现存字的偏旁部首构成 ,双字和

多字假词通过改变双字或多字中的某个字而成 ;英

文假词和藏文假词通过变换其中一个或两个字母构

成。匹配真、假词的词长、笔画数等。所有材料随机

呈现一次。

3. 1. 3　程序 基本同实验 1a。只是任务改为词汇判

断。要求被试又快又准地判断呈现的词是真词还是

假词。如是真词 ,按“F”键 ;如是假词 ,则按“J”键。

3. 1. 4　结果与分析

舍去 M ±3 S D 之外的数据 ,占全部数据的 1.

34 %。被试对藏文词的反应结果见表 3。
表 3　不同条件下对藏文词的平均反应时 (ms)和平均错误率 ( %)

语言关系
已学条件 未学条件

反应时 错误率 反应时 错误率

藏文词 - 藏文词 635±79 4. 75±6. 8 696±65 8. 25±4. 4

汉字词 - 藏文词 685±116 7. 25±9. 3 704±103 8. 75±6. 0

英文词 - 藏文词 712±161 8. 00±8. 4 720±180 9. 50±5. 3

　　反应时的方差分析表明 ,只有测验词类型主效

应显著 , F1 (1 , 57) = 12 . 37 , F2 (1 , 57) = 7. 27 , p

< 0 . 001。语言关系主效应以及测验词类型和语言

关系交互作用都不显著 , p > 0 . 05。错误率的方差

分析表明 ,只有测验词类型主效应显著 , F1 (1 , 57)

= 6 . 94 , F2 (1 , 57) = 20 . 86 , p < 0 . 05。语言关系

主效应以及测验词类型和语言关系交互作用都不显

著 , p > 0 . 05。因此 ,只有藏文词在词汇通达中激活

了藏文词的词汇表征 ,汉字词和英文词的词汇通达

都未激活藏文词的词汇表征。由此可推断 ,藏文词

与汉字词、英文词的词汇独立表征。

3. 2　实验 2b　汉字词 - 英文词汇表征研究

3. 2. 1　被试　藏族学生 40名 (男 21 ,女 19) 。平均

17. 43岁。内地生活 6 年。从小接触汉语 (平均 9.

25年) ,初中开始接触英语。被试自评汉语、英语的

平均熟练程度分别为 4. 53和 2. 12。 t 检验表明 ,两

种语言自评熟练程度差异显著 , t = 13 . 63 , p < 0 .

05。被试未参与前面实验。

3. 2. 2　设计　同实验 1b。

3. 2. 3　材料和程序　同实验 2a。

3. 2. 4　结果与分析

舍去 M ±3 S D 之外的数据 ,占全部数据的 1.

1 %。被试对汉字词的反应结果见表 4。

　　反应时的方差分析表明 ,测验词类型主效应显

著 , F1 (1 ,38) = 5. 89 , F2 (1 ,38) = 10. 22 , p < 0. 05。

表 4　不同条件下对汉字词的平均反应时 (ms)和平均错误率 ( %)

语言关系
已学条件 未学条件

反应时 错误率 反应时 错误率

汉字词 - 汉字词 644±137 4. 5±4. 3 712±138 8. 00±6. 1

英文词 - 汉字词 711±101 6. 75±4. 7 714±106 8. 5±5. 1

语言关系主效应不显著 , F1 (1 , 38) = 0 . 98 , F2 (1 ,

38) = 0. 95 , p > 0 . 05。测验词类型和语言关系的作

用被试分析显著 , F1 (1 , 38) = 4 . 69 , p < 0 . 05 , 项

目分析不显著 , F2 (1 , 38) = 0 . 43 , p > 0 . 05。简单
效应分析表明 ,相同语言时已学条件反应时显著短

于未学条件 , p < 0 . 05 , 不同语言时已学条件和未
学条件反应时差异不显著 , p > 0 . 05。错误率的方

差分析表明 ,只有测验词类型主效应显著 , F1 ( 1 ,

38) = 7. 13 , F2 (1 , 38) = 5 . 20 , p < 0 . 05。语言关

系主效应以及测验词类型和语言关系的交互作用都
不显著 , p > 0 . 05。因此 ,只有学习阶段呈现汉字词

时 ,才存在语言内长时重复启动效应。由此可推断 ,

汉语与英语的词汇表征彼此独立。

4　讨论

　　藏 - 汉 - 英三语者心理词典的总特点是 :藏文

词 - 汉字词语义共享 ,汉字词 - 英文词语义共享 ,三
种语言的词汇表征彼此独立。至于藏文词和英文词

语义是否共享 ? 依据本实验结果 ,仍不能得出藏文
词和英文词不共享语义的结论。因为在实验 1a中 ,

当学习阶段以英文词呈现时 ,对已学词的藏语对译
词还是比对未学词的藏语对译词反应快 25 ms。藏

文词与英语对译词概念结点可能也有重叠 ,至少是
部分共享语义表征。为何英文词语义通达未显著激

活藏文词语义表征 ? 可用概念分布表征的不对称模

型解释。即 ,不同语言与共享概念联系强度不同 ,语

言越熟练 ,与共享概念联系越强。对藏 - 汉 - 英三

语者而言 ,藏语和汉语是熟练语言 ,与概念节点联系
强 ,由藏文词和汉字词激活的共享概念节点的强度

也更强 ;英语是不熟练语言 ,与共享概念节点联系
弱 ,由英文词激活的共享概念结点强度也弱。因此 ,

在汉字词语义通达中 ,共享概念节点得到较强激活 ,

在激活汉字词语义同时 ,也激活该节点的藏文词语

义 ;在英文词语义通达中 ,共享概念节点得到的激活

较弱 ,激活了该节点的英文词语义 ,未激活该节点的

藏文词语义。换言之 ,是因为英文词语义激活的共

享概念节点强度弱 ,而不是因为英文词语义与藏文

词语义没有共同表征 ,导致英文词语义通达中未激

活藏文词的语义表征。

因此 ,三语者的语义是不对称共享分布表征 ,词

汇独立表征 (见图 1) 。语言熟练程度和学习媒介语

是影响心理词典的主要因素。虽然藏文和英文都属
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拼音文字 ,但英文词语义通达中并未激活藏文词语

义表征。中文属表意文字 ,但汉字词语义通达中激

活藏文词语义表征 ,英文词语义通达中激活汉字词

语义表征。语言自身特征对三语者心理词典表征影

响较弱。

图 1　三语者心理词典表征模型 - 不对称的共享分布表征

　　(L 代表词汇层 ,C代表概念层各概念节点 ,连线

代表词汇与概念节点的联系 ,连线粗细代表联系强

度不同)

本研究结果对藏族和其他少数民族的语言学习

和语言教育有重要价值。在对藏族和其他少数民族

进行英语教学时 ,应尝试将母语 (如有文字的话)作

为教学媒介语 ,用母语为媒介来学习英语 ,使他们的

民族语和英语能更好地共享语义表征。同时 ,应尽

早开始英语教学 ,加强英语的熟练程度。这样 ,既有

利于他们的语言学习 ,也有利于他们对英语的理解

和运用。

5　结论

(1)藏 - 汉 - 英三语者三种语言语义属分布式

共享表征 ,并有词汇与共享概念的不对称性。
(2)藏 - 汉 - 英三语者三种语言的词汇独立表

征。
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A Research on Lexical and Conceptual Representations in
Tibetan2Mandarin2English Tril inguals
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Abstract　The present study explored the mental representations of Mandarin2English2Tibetan trilinguals. The results showed ⑴a

distributed and shared conceptual representation of the Tibetan2Mandarin2English trilinguals with the asymmetrical assocision between

words and shared concepts in different languages ;⑵an independent lexical representation of the trilinguals .

Key words　trilinguals , conceptual representation , lexical representation
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