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代词歧义消解中隐含意义的理解
Ξ
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摘　要　通过两个眼动实验考察了在代词歧义消解中人们如何根据语境并利用语用知识理解隐含意义。实验一以 24 个语篇为

实验材料 ,采用单因素两水平重复测量设计。结果表明间接方式下关键句阅读时间较长。实验二采用同样的实验设计 ,结果表

明脱离语篇语境的关键句在不同条件下阅读时间相当。实验结果支持隐含意义的理解在句子加工的早期就已开始的联结主义

观点。
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1 　引言

　　在语言交际中人们要理解书面语或口语 ,不但

要理解其字面意义 ,有时还要运用语用知识推测其

隐含意义。例如下述对话 :A :小王结婚了吗 ? B :他

已经有两个孩子了。

B 以间接方式回答了 A ,但 A 仅凭字面意义不

能理解 B ,必须借助语用知识才能理解 B 的隐含意

义是“小王已经结婚了”。神经心理学研究表明 ,运

用语用知识理解隐含意义有其神经基础[1 - 4 ] 。

对于句子隐含意义理解的心理机制 ,前人提出

了两种对立的假设。其一本文叫做多阶段加工观

点[5 - 9 ] ,认为必须首先完成话语字面意义的完整建

构 ,然后才根据语境和语用知识理解隐含意义。另

一种观点本文叫做联结主义观点[10 , 11 ] ,认为人们可

以直接根据语境并利用语用知识理解隐含意义 ,即

在句子理解的早期就可实现隐含意义的理解。本文

的目的是验证这两种假设。

已有研究多通过阅读时间或词汇探测等方法考

察隐含意义的理解 ,可能无法确认被试最终是否理

解了隐含意义。本研究设置了代词指代歧义 ,被试

必须理解句子的隐含意义才能解歧。另外采用了眼

动实验 ,其结果可以与其它方法的结果互相验证。

在本研究中 ,当代词出现时 ,仅凭代词前的内容不能

确定代词所指 ,需要利用代词后的语义信息才能确

定。要理解隐含意义 ,理解者须借助语用知识。按

照分阶段加工观点 ,反映早期加工的“凝视时间”在

两种条件下应没有差别 ,如果获得隐含意义更加困

难 ,只会表现在“总注视时间”的差别上 ;按照联结主

义观点 ,人们可以直接理解隐含意义 ,如果需要额外

的资源 ,反映早期加工的“凝视时间”应该出现差别。

2 　实验一

211 　方法

21111 　被试 　22 名大学生 ,母语为汉语 ,视力或矫

正视力正常。参加实验有少量报酬。

21112 　实验材料

正式实验材料为结构相似的语篇 24 个。根据

代词前面的语篇语境 ,指代对象存在歧义 ,需借助代

词后的语义信息才能解歧。每个语篇有两个版本 ,

不同版本中代词后面的句子表达方式不同 ,分别是

直接方式和间接方式 ,但表达意义的效果接近。材

料举例 :

刚来公司的小王可能还没结婚 ,公司经理对这事

特别关注 ,但小王似乎并不领情。后来打听了小王的

情况后 ,经理不再操心给小王介绍对象了 ,因为他⋯

直接方式 :已经结婚三年多了。

间接方式 :已经有两个孩子了。

另外有 16 个其它结构的语篇作为填充材料。

21113 　实验设计

单因素两水平重复测量实验设计 ;自变量为关

键句 (代词所在的句子) 的表达方式 ,分为直接方式

和间接方式。因变量为兴趣区 (代词所在句子中代

词后面的内容) 的阅读时间。24 个正式语篇按拉丁

方分为两组 ,每组材料还包括 16 个填充语篇。24 名

被试随机分为两组 ,分别对应一组材料。部分材料

跟有问题 ,以鼓励被试认真阅读语篇。

21114 　仪器和程序

SR Research 公司的 Eyelink II 型眼动仪 ,采样频

率为 500Hz , 用瞳孔模式记录。显示实验材料的屏幕

分辨率为 1024 ×768 dpi ,刷新频率为 85Hz。被试与

屏幕之间的距离约 80cm。实验前进行校准 (calibrate)

和确认 (validate) 。语篇呈现前 ,屏幕左侧出现一个小
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圆圈 ,以确认眼球记录准确。实验中被试紧盯圆圈 ,

按键后圆圈消失 ,同时语篇出现。被试任务是理解语
篇。理解完语篇即可按键进入下一轮。实验前充分

练习。被试单独施测 ,过程约 35 分钟。实验中要求
被试尽量保持身体和头部姿势固定。

212 　实验结果
用 EyeLink Data Viewer 程序输出数据 ,用 SPSS

111 5 统计。以反映句子早期加工的“凝视时间”(在
眼跳到下一个词之前 ,对兴趣区的注视时间) 和反映

句子加工总时间的“总注视时间”(包括“凝视时间”

和回视引起的重新注视时间) 为分析指标 ,分别记录

到 476 个有效数据 ,分别删除 16 个和 18 个极值。

各条件下的平均数见下表 :
表 1 　实验一各条件下兴趣区平均阅读时间 (单位 :毫秒)和标准差

直接条件 间接条件

M SD M SD

凝视时间 770 240 847 279

总注视时间 1039 295 1181 292

　　以关键区凝视时间为指标 ,直接方式的阅读时

间显著短于间接方式 ,以被试为随机变量进行的配

对样本 t 检验 (以下称 t1) 表明 , t1 (19) = - 11925 ,

p = 01069 ,以项目为随机变量进行的 t 检验 (以下称

t2) 表明 , t2 (23) = - 11836 , p = 01079。以总注视时

间为指标 ,直接方式的阅读时间显著短于间接方式

的阅读时间 , 配对样本 t 检验表明 , t1 ( 17 ) = -

41439 , p = 01000 , t2 (23) = - 21626 , p = 01015。

这说明被试理解句子时 ,直接方式总是比间接

方式更容易理解 ,表现为直接方式下的阅读速度显

著快于间接方式下的阅读速度。
213 　讨论

在本实验中 ,要理解代词后的语义内容从而确
定代词所指 ,必须通达语用知识以理解其隐含意义。

如果理解隐含意义的过程符合分阶段加工的观点 ,

那么凝视时间在两种条件下应没有差别 ,如果理解

隐含意义需要额外的资源 ,应表现为总注视时间的
差别 ;如果符合联结主义观点 ,凝视时间和总注视时

间都应出现差别。结果表明 ,关键句的凝视时间和
总注视时间都出现了差别。这说明 ,人们在理解隐

含意义时直接通达了语用知识 ,从而在句子加工的

早期就出现了差别。

关键句直接方式和间接方式是相对于语篇语境

来说的。脱离了语篇语境 ,关键句就无所谓直接和

间接了 ,这时阅读时间还会出现差别吗 ? 实验中间

接方式下的关键句阅读时间较长 ,也可能是关键句

本身存在的某些未知因素导致了阅读时间的差别。

为考察这种可能性 ,我们设计了实验二 ,将实验一的

材料去掉语篇语境 ,只呈现关键句。为使句子更合

理 ,我们把关键句中的代词换成其先行词。

3 　实验二

311 　方法
31111 　被试 　20 名大学生。要求同实验一。

31112 　实验材料 　实验一中的关键句 ,其中的代词
换为其先行词。

31113 　实验设计

单因素两水平重复测量实验设计 ;自变量为句

子相对于实验一中语篇语境的表达方式 ,分为直接

方式和间接方式。实际上在本实验中没有了前述材
料 ,已经没有直接方式和间接方式的区分。因变量

为句首名词以外句子的阅读时间。
31114 　仪器和程序

同实验一。
312 　实验结果

数据输出、分析指标和统计软件同实验一。两
个指标各输出有效数据 479 个 ,分别删除 20 个和 19

个极值。各条件下的平均数见表 2 :
表 2 　实验二各条件下兴趣区平均阅读时间 (单位 :毫秒)和标准差

条件一 条件二

M SD M SD

凝视时间 909 321 902 374

总注视时间 1283 325 1306 401

　　配对样本 t 检验表明 ,关键区凝视时间在两种

条件下没有差异 , t1 (19) = 01185 , p = 01855 ; t2 (23)

= 01086 , p = 01932。总注视时间在两种条件下也没

有差异 , t1 (19) = - 01700 , p = 01492 ; t2 (23) = -

01365 , p = 01719。这说明 ,当去掉整体语境 ,两种条
件下的句子没有直接方式和间接方式的差别后 ,阅

读时间不再有差异。

313 　讨论

实验二结果表明 ,实验一的实验材料在去掉语

境后阅读时间不再有差别 ,说明如果没有语境 ,两个

条件下的句子本身不会造成阅读时间的差别。因此

可以推论 ,实验一中的效应 ,并非由不可知因素引

起 ,而是由自变量引起的。

4 　总讨论

　　本研究的目的是考察在理解间接语言时 ,人们

如何根据语境和语用知识理解句子的隐含意义。实

验一设置了代词歧义条件 ,使其中一种条件下被试

必须通达语用知识并理解隐含意义才能解歧。结果

发现两种条件下的关键句凝视时间和总注视时间都

出现了差别。反映早期加工的凝视时间出现差别 ,

表明两种条件在早期的加工中已出现了困难程度的

差别。实验二进一步证明 ,这种差别并非实验材料

高兵等 :代词歧义消解中隐含意义的理解 19　　　



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

本身造成的。

上述结果无法用多阶段加工的观点[5 - 9 ]解释。

这种观点认为 ,必须首先完成话语字面意义的完整

建构 ,然后才能根据语境和语用知识理解句子的隐

含意义。根据这种观点 ,对于间接语言和直接语言

来说 ,建构字面意义是一样的 ,因此反映早期加工的

凝视时间应没有差别。在第二阶段的加工中要通达

语用知识才能理解隐含意义 ,而理解直接语言不需

要这一阶段 ,因此两种条件下反映总加工时间的总

注视时间应有较大差别。但实验结果却是凝视时间

和总注视时间都出现了差别。该结果可以用联结主

义观点[10 ,11 ]进行解释。根据这种观点 ,不必首先完

成句子字面意义的完整建构 ,人们可以直接根据语

境并通达语用知识理解其隐含意义。由于语用知识

的通达在早期就已开始 ,因此反映早期加工的凝视

时间在两种条件下应出现差异。我们的实验结果符

合这一预期。

根据实验结果我们认为 ,如果一个句子在语篇

语境条件下是间接的说法 ,理解者在理解的早期就

已意识到句子在语境中是不合适的 ,因此在早期就

开始利用语用知识理解句子的隐含意义 ,而不必等

到字面意义建构完成。
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The Comprehension of Implicit Meaning in Pronoun Ambiguity Resolution
Gao B i ng1 ,2 , Yang Y uf ang1
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Abstract 　In two experiments , we used eye tracking measures to examine how people use pragmatic knowledge to get the implicit

meaning of sentences based on context . In Experiment One , 24 discourses were used and a single factor paired design was introduced.

The results suggested that the reading time of key sentences in the indirect condition was longer. The same design was used in Experi2
ment Two and the results suggested that the reading time of key sentences with the context taken away was no longer different in the

two conditions. The results supported the connectionist view that the implicit of sentences could be obtained in the early stage of sen2
tence processing.

Key words 　pronouns ambiguity resolution ; pragmatic knowledge ; implicit meaning
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