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【摘要】　目的　应用团体咨询技术对医学院校新生心理素质进行干预, 为大学生心理健康教育和高校团体心理咨询提供指导。

方法　采用症状自评量表对 2007 级 392 名在校大学新生进行筛查, 通过对其中 39 名有不同程度心理问题的学生进行团体咨

询, 探讨大学新生心理状况及团体咨询对大学新生心理健康水平的影响。结果　心理干预前后, 干预组的 SCL - 90 总分较实验

前改善, 强迫、焦虑、人际敏感、抑郁、恐怖、偏执 6 项因子有明显改善。结论　团体咨询对大学新生的心理素质水平的改善具有

一定的近期效应, 可以有效解决大学新生的心理问题, 在大学生心理健康教育工作中有着广阔的应用前景。
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【Abstract】　Objective　To exp lore how to imp rove the L evel of m ental health w ith group counseling m ethod in m edical un iversity

freshm en . M ethods　Th is research adop ts SCL - 90 to sift check 392 freshm en in grade 2007. 39 freshm en of m edical un iversity

w ere in experim ental group and 41 freshm en w ere in con tro l group. The experim ental group received group counseling for about 2

month s ,w h ile the con tro l group didn’ t receive that . Results　There w ere sign ifican t differences betw een two group s in the score

of SCL - 90, especially in obsessive2compulsive, anx iety, in terpersonal sensitivity, dep ression, pho tic anx iety and parano id ideation.

Conclusion　Group counseling is effective in imp roving m ental health of freshm en and has a w ide app lication p rospect in education2
al work. of m edical U niversity studen ts’m ental health.
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　　团体咨询是在团体情境下进行的一种心理咨询形式, 它

是通过团体内人际交互作用, 促进个体在交往中通过观察、学

习、体验, 认识自我、探讨自我、接纳自我, 调整改善与他人的

关系, 学习新的态度与行为方式, 以发展良好的适应的助人过

生活相对幸福, 男女的受教育、就业机会均等, 社会对男女的

待遇、要求也趋于一致, 男女所面临的情感、社会问题亦相似,

因此他们之间的内隐、外显幸福感没有存在显著差异。

3. 2　学业成败与主观幸福感关系　本研究发现, 在学业成败

归因中, 男研究生较女研究生更倾向于内归因; 男研究生更倾

向于将学业成功归结为自己的能力强和努力刻苦, 将学业失

败归结为自己努力不足。出现此结果, 可能与被试所处的文化

背景有关。中国传统文化中男性是家国支柱要建立权威, 所以

他们比女性对成功的期望更高并且在遇到和处理一些问题时

表现出较大的坚持性; 当他们面对失败时, 出于男性的强者地

位, 他们认诸如运气、情境等外界因素并不会给自己前进的脚

步带来多大障碍。女性则不然, 从古至今女性都处于从属地

位, 虽然当今提倡男女平等, 但男尊女卑思想还是弥散在社会

中。因此女性成功时, 人们会说她比较幸运、这些观念已经无

形地内化到个体的评价体系里并最终影响到其对自身的评价

和原因部位的判断。

本研究发现, 内隐幸福感中情感体验消极的人更倾向于

将学业失败归因于自身能力不足, 这可能是因为能力作为个

人的内在因素对其成败起到重要作用, 而内隐幸福感属于个

体对自我的一种稳定性态度和评价, 它更容易受到能力这种

内在稳定的因素的影响。当研究生将学业失败归因于个人内

在能力时, 对大学生的成就感、自豪感产生负面影响, 其内隐

幸福感中的情感体验成分受到影响, 产生更多的消极体验。此

外, 本研究还发现, 外显幸福感高的人更倾向于将学业失败归

因于情境因素。出现这种结果可能是因为情境是影响个体成

败的外在因素, 而外显幸福感个体对自己生活的有意识的或

者受到控制的评价, 它更容易受到情境这种外在因素的影响。

当研究生将学业失败归因于情境因素时, 他们会认为失败是

偶然暂时的只要继续努力、提高能力就能获得成功。此归因方

式有利于个体心理健康的维护。
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程[1 ]。团体咨询应用范围广泛, 它既可以用于治疗各种心理疾

病, 同时也用于解决正常人的心理适应, 更被广泛适用于健康

的正常人, 以发展为目标, 使人的潜能得到开发。在这种团体

活动中, 通过集体的力量和心理咨询、治疗, 解决成员共有的

心理障碍, 使每一个成员学会自知和自制, 最终实现调适自

我、适应社会的目的[2 ]。本研究探讨团体咨询对医学院校新

生心理素质的干预。

1　对象与方法

1. 1　研究对象　为医学院校 2007 年 9 月入学的新生。入学

后以焦虑自评量表 (SA S)、抑郁自评量表 (SD S) 和 90 项症状

自评量表 (SCL - 90) 作为预测。初步选择的被试候选人无人

格及精神问题, 无严重躯体疾病, SCL - 90 有 2 项以上为较差

或很差, 经过面谈, 自愿参加团体咨询的确定为实验组被试

39 人, 其中性别比例一致; 再从候选人中选出和实验组专业、

性别基本匹配的对照组被试 41 人。其中男生 39 人, 女生 41

人, 年龄 18～ 23 岁, 平均年龄 20±1. 23 岁。

1. 2　研究工具

1. 2. 1　90 项症状自评量表 (SCL - 90) [3 ]　由 90 个项目组

成, 5 级评分, 主要统计指标为该量表的 9 个症状因子得分及

量表总分。

1. 2. 2　焦虑自评量表 (SA S) [3 ]　分数越高, 焦虑症状越严

重。

1. 2. 3　抑郁自评量表 (SD S) [3 ]　分数越高, 焦虑症状越严

重。

1. 3　实施步骤

1. 3. 1　前测　在干预前 1 周用上述量表对干预组和对照组

进行测量并填写《团体活动成员自我评定量表》。

1. 3. 2　团体心理咨询的实施　团体咨询干预方案的制定以

人本主义和认知- 行为疗法为理论基础, 参考国内外青少年

团体活动相关文献和书籍 [426 ] , 结合大学生的心理素质和行为

特点编写而成。团体的总目标是: 认识自己、探索自己、提高自

己生活规划的能力, 增强自己与他人交往的能力, 探讨如何应

对压力。团体的性质为结构式, 共由 8 次活动组成, 每周 1 次,

每次 2～ 3 小时, 对照组不做干预。

团体干预的具体内容: 第一单元: 导向和暖身, 目标为相

互认识, 融洽气氛, 增加团体凝聚力; 活动内容: 滚雪球、回旋

沟通等。第二单元 : 信任和接纳, 目标为增进认识与情感, 建

立相互信任与接纳的团体气氛, 探索人际互动经验, 让每个成

员体会被关注的感觉, 增强自信心; 活动内容: 信任摇摆、信任

之旅、戴高帽等。第三单元: 自我认识和团体分享, 目标为训练

成员的表达能力和丰富的联想力, 激发成员创造力; 活动内

容: 比一比、哑口无言等。第四单元: 压力探索, 目标为探讨成

员压力来源, 了解压力管理方法, 培养成员生活管理能力、问

题解决能力; 活动内容: 你说我做。第五单元: 自我探索, 目标

为促进成员自我探索与自我肯定, 在分享中了解自己和他人,

肯定自我价值及生命意义; 活动内容: 20 个我是谁、自画像。

第六次单元: 人际交往训练, 目标为促进个体自我认识、自我

调整、自我发展, 掌握交往的原则和方法, 提高人际交往的能

力; 活动内容: 通过雷区。第七单元: 尝试新行为, 目标为通过

活动培养团体的协作精神, 激发小组智慧; 活动内容: 齐心协

力。第八单元: 结束并分享体验。

1. 3. 3　后测　在第 8 次活动后用上述量表进行测验, 并填写

《团体活动成员自我评定量表》、《小组课程评价表》, 写出自己

参加团体咨询的感受和建议等。

1. 4　统计分析　数据用 SPSS13. 0 统计软件包进行分析。

2　结　果

2. 1　干预组和对照组前测 SCL - 90 结果　见表 1。

　表 1　干预组和对照组前测 SCL - 90 结果比较 (xθ±s)

干预组 (n= 39) 对照组 (n= 41) t

总　分 169. 14±44. 24 174. 34±44. 25 21. 641

躯体化 1. 67±0. 55 1. 70±0. 57 20. 746

强迫症状 2. 19±0. 60 2. 28±0. 59 21. 812

人际关系 2. 07±0. 61 2. 01±0. 63 1. 783

抑　郁 1. 90±0. 60 1. 87±0. 62 1. 889

焦　虑 2. 84±0. 56 2. 83±0. 58 1. 543

敌　对 1. 94±0. 69 1. 92±0. 63 0. 424

恐　怖 1. 56±0. 51 1. 46±0. 51 2. 0323

偏　执 2. 03±0. 58 2. 00±0. 57 1. 774

精神病性 1. 86±0. 55 1. 85±0. 54 0. 256

附加项目 1. 86±0. 61 1. 84±0. 55 0. 483

　注: 3 P < 0. 05, 3 3 P < 0. 01, 3 3 3 P < 0. 001, 下同。

　　两组大学新生在 SCL - 90 各因子上的得分普遍高于全

国青年组常模。如果根据全国青年组常模标准, 以均数加 1.

96 个标准差以上的人群作为有心理健康问题的统计标准, 本

组大学新生各类心理健康问题的检出 2. 2%～ 9. 2% , 其中以

焦虑、人际敏感、强迫比较多见。

2. 2　干预组干预前后测 SCL - 90 结果　见表 2。

　表 2　干预组干预前、后 SCL - 90 结果比较 (xθ±s)

干预组 (n= 39) 干预组 (n= 39) t

总　分 169. 14±44. 24 133. 14±43. 24 3. 2133 3

躯体化 1. 67±0. 55 1. 57±0. 56 0. 746

强迫症状 2. 19±0. 60 1. 89±0. 59 2. 3223

人际关系 2. 07±0. 61 1. 67±0. 52 2. 6973 3

抑　郁 1. 90±0. 60 1. 54±0. 55 2. 6543 3

焦　虑 1. 84±0. 56 1. 74±0. 54 2. 9473 3

敌　对 1. 94±0. 69 1. 65±0. 64 0. 424

恐　怖 1. 56±0. 51 1. 46±0. 51 2. 8543 3

偏　执 2. 03±0. 58 1. 68±0. 55 3. 7343 3 3

精神病性 1. 86±0. 55 1. 55±0. 53 0. 342

附加项目 1. 86±0. 61 1. 87±0. 57 0. 512

干预组干预后、对照组后测 SCL - 90

　表 3 结果比较 (xθ±s)

干预组 (n= 39) 对照组 (n= 41) t

总　分 133. 14±43. 24 169. 34±43. 25 2. 9803 3

躯体化 1. 57±0. 56 1. 69±0. 55 0. 746

强迫症状 1. 89±0. 59 2. 71±0. 60 2. 5823 3

人际关系 1. 67±0. 52 2. 01±0. 61 2. 6973 3

抑　郁 1. 54±0. 55 2. 27±0. 65 3. 7453 3 3

焦　虑 1. 74±0. 54 2. 96±0. 59 2. 9303 3

敌　对 1. 65±0. 64 2. 02±0. 65 0. 424

恐　怖 1. 46±0. 51 1. 56±0. 68 2. 7403 3

偏　执 1. 68±0. 55 1. 99±0. 62 3. 6463 3 3

精神病性 1. 55±0. 53 1. 65±0. 55 0. 256

附加项目 1. 87±0. 57 1. 94±0. 58 0. 483
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　　心理干预前后, 干预组的 SCL - 90 总分较实验前改善,

强迫、焦虑、人际敏感、抑郁、恐怖、偏执 6 项因子有明显改善。

2. 3　干预组和对照组后测 SCL - 90 结果　见表 3。干预组和

对照组后测 SCL - 90 结果中强迫、焦虑、人际敏感、抑郁、恐

怖、偏执 6 项因子有显著性差异, 可排除因时间产生的误差,

说明干预组的差异是由于团体干预产生。

2. 4　对照组前后 SCL - 90 结果　见表 4。对照组前后 SCL -

90 结果中强迫、抑郁、焦虑及附加项目有显著性差异。其中,

焦虑和附加项目因子有明显改善, 考虑是因为入学一段时期

后适应了大学生活, 焦虑水平及身体不适等的水平有所下降。

　表 4　对照组前后测 SCL - 90 结果比较 (xθ±s)

前测 (n= 41) 后　测 (n= 41) t

SCL 总均分 174. 34±44. 25 169. 34±43. 25 1. 637

躯体化 1. 70±0. 57 1. 69±0. 55 1. 748

强迫症 2. 28±0. 59 2. 71±0. 60 22. 2063

人际关系 2. 01±0. 63 2. 01±0. 61 1. 468

抑　郁 1. 87±0. 62 2. 27±0. 65 22. 5653 3

焦　虑 2. 83±0. 58 2. 96±0. 59 3. 1033 3 3

敌　对 1. 92±0. 63 1. 90±0. 65 0. 789

恐　怖 1. 46±0. 51 1. 56±0. 68 1. 515

偏　执 2. 00±0. 57 1. 99±0. 62 0. 915

精神病性 1. 85±0. 54 1. 65±0. 55 1. 709

附加项目 1. 84±0. 55 1. 94±0. 58 3. 7503 3 3

3　讨　论

本调查表明 2007 级受测的新生心理状况不如常模人群,

这可能与大学新生面临着新的学习环境、生活环境和贫困学

生经济问题等矛盾和心理冲突有关。说明大学新生的心理健

康水平总体还是比较好的, 焦虑是每个新生都会体验到的, 这

是对入学事件的本能反应, 只有少部分同学持续时间较长, 形

成心理问题。引发这些心理症状的主要原因是大学新生正处

于青年中期, 正从不成熟走向成熟, 他们一方面要适应大学的

学习与生活, 另一方面又要面对社会上各种多变的思潮与价

值观念, 理想与现实的反差、期望与能力的冲突, 使他们无比

困惑、无所适从[7 ]。个性特质, 如依赖性强、缺乏自信心、主观

任性、敏感多疑、急躁好胜等在相对宽松的大学环境中得到释

放, 如果自我调适能力不强, 就容易出现心理问题。

3. 1　定量研究　干预组团体心理咨询前后 SCL - 90 自身对

照结果 (表 2) 并结合干预组与对照组后测结果 (表 3) , SCL -

90 总分较实验前改善, 差异有显著性, 6 项因子有改善。3 个

月后测查显示, 总分较实验前仍有改善, 6 项因子较实验前仍

有改善, 尤其表现在焦虑、人际敏感、恐怖、强迫、抑郁、偏执等

方面。3 个月后随访仍显示心理健康状况较实验前有改善。

3. 2　定性研究　主观问卷分析显示, 干预组的学生躯体放

松、情绪放松、积极态度、人际信任等方面的主观感受都有不

同程度的提高。成员普遍认为自己参加团体咨询后社交困难

的程度下降, 人际关系改善了, 自信增强了, 更了解自己, 更懂

得热爱生命, 珍惜短暂的人生。

干预结束后, 所有参加团体干预小组活动的组员通过《小

组课程评价表》对团体活动内容和团体活动方式等进行了评

价。结果显示, 81. 3% 的小组成员认为在活动中有“较多”或

“非常多”的收获; 90. 6% 的成员表示“喜欢”或“非常喜欢”上

这门课。通过学习, 共有 93. 8% 的成员认为自己有收获, 其中

分别有 12. 5%、22. 6% 和 57. 6% 的成员表示有“一些”、“较

多”和“很多”收获。团体干预灵活、新颖、活泼的活动形式受到

小组成员的欢迎和好评。大家喜欢的教学方式依次为游戏

(90. 4% )、角色扮演 (72. 8% )和案例分析 (51. 0% )。小组成员

喜欢指导者在活动中多给成员发言的机会 (63. 2% )。

4　结　论

4. 1　团体咨询对大学新生心理问题解决有一定作用, 有助于

大学新生学会交往, 提高了人际交往能力。团体咨询给学生提

供知行合一的指导, 给他们提供了一个真实良好的支持性的

环境, 训练大学新生社会交往能力; 通过团体咨询活动过程中

的观察和体验, 帮助他们反省并克服自身存在的不良品质, 最

终学会调整与他人关系, 培养人际敏感, 塑造良好的人际交往

品质。实验证明, 通过团体咨询进行人际交往能力培养是成功

的, 干预前后大学生在人际敏感、社交恐惧、社交技巧方面都

有显著改善。

4. 2　团体咨询有助于大学新生学会认识自我, 提高了自我发

展和调节情绪的能力。大学新生正处于人生观、世界观形成时

期, 对自我有着强烈的探索欲望, 在团体咨询过程中, 通过团

体成员的交流与分享, 有助于解除学生遇到挫折时的烦恼和

忧虑。同时, 团体咨询通过成员自我倾诉与比较、认知与规划

等活动, 调整认知, 提高了自我认识的程度, 增强自信心。通过

团体辅导活动, 可促使大学新生在比较中合理认知自我, 尝试

新行为, 更有效地在现实环境中寻求佳最佳发展, 实现自我价

值。

4. 3　团体咨询有助于大学新生学会学习, 增强学习适应性和

学习能力。团体咨询有助于大学新生明确自己学习、生活与职

业的目标, 帮助他们制定具体的学习计划与职业生涯规划。通

过团体咨询, 成员普遍感觉自己的人生目标更清晰了, 自己的

职业价值观更明确了。

通过研究, 我们可以得到以下结论: 团体咨询对大学新生

的心理健康水平的提高具有一定的近期效应, 是高校解决大

学新生入学适应问题的有效方法, 在大学生心理健康教育工

作中有着广阔的应用前景, 建议具备条件的学校组织开展该

项活动。
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