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摘 　要 :语码切换是双语者在两种或多种语言 (或方言) 之间转换的过程。在介绍语码切换的研究范式

和理论模型 ,概述影响语码切换及代价的因素之基础上 ,提出对未来研究的设想 ,以为研究双语者的语用提

供重要的途径。
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　　在语言使用中 ,双语者在两种或多种语言 (或方

言) 之间转换的过程就是语码切换[1 ] ( language

switching) 。语码切换存在切换代价。对语码切换

及其代价的研究 ,为探究双语者的语言表征提供了

新的视角 ,也为研究双语者的语用提供了重要的途

径。这种研究对第二语言的习得和教学也有重要

启示。

对双语者的界定 ,目前没有一个统一标准。有

研究者主张 ,将掌握两种及两种以上语言的人统称

为双语者 ;也有人主张将掌握两种语言或方言的人

称为双语者 ,将掌握三种及以上语言或方言的人统

称为三语者 ( t rilingual) 或多语者 (polyglot ) 。但无

论怎样界定 ,在不同语言或方言之间转换的行为统

称为语码切换。研究发现 ,在语码切换中 ,相对于单

一语言系列的加工而言 ,混合语言系列的加工时间

更长 ,错误率也更高。这种现象被称之为切换代

价[2 ] ( switching cost ) 。当切换发生在熟练程度不

同的两种语言之间时 ,切换代价的大小会因切换方

向不同而不同 ,这种现象被称为切换代价的不对称

性[3 ] ( switching cost dissymmet ry) 。那么 ,为什么

会存在切换代价及不对称性 ? 影响语码切换因素有

哪些 ? 语言学家和心理学家对这些问题进行了大量

的研究。

一、语码切换及代价的研究范式

目前 ,语码切换及代价研究主要从言语理解和

言语产生两个维度 ,在行为研究和认知神经科学研

究两个层面展开。

在言语理解领域 ,人们最初采用阅读范式研究

语码切换[4 ] ,结果发现 ,在混合两种语言材料的切换

系列中 ,阅读速度显著慢于只包括一种语言材料的

单一语言系列。之后 ,研究者又采用跨语言范畴归

类[5 ] (cross - language semantic categorization ) 、跨

语言启动[6 ] (cross - language priming) 等范式。在

跨语言范畴归类中 ,先呈现范畴名 ,再呈现范畴的实

例 (instance) ,范畴名和实例所属的语言可能相同也

可能不同。要求被试尽快判断后面呈现的词是否属

于先前呈现的范畴。结果表明 ,虽然存在显著的典

型性效应和语义距离效应 ,但前后刺激的语言类别

是否相同对切换代价影响不大。跨语言启动和一般



的启动范式相似 ,不同的是 ,启动词和目标词所属的

语言类别可能相同也可能不同。结果发现 ,当启动

词和目标词所属语言类别相同时 ,被试对目标词反

应显著快于启动词和目标词所属语言类别不同时。

另外 ,人们还采用词汇判断范式[ 7 ,8 ] ,依据实验目

的 ,变化刺激特征、任务类型和呈现情境。如刺激材

料有基于特定正字法的 ,有在两种语言中都可拼读

的 ;有在两种语言中均有真词且语义相近的 (cog2
nate homograp h) ,有在两种语言中均为真词但语义

不同的 (inter - lingual homograp h) ;任务有语言相

容的 (language - inclusive ,只要是真词就做“yes”反

应 ,不考虑语言类型) ,有语言排斥的 ( language -

exclusive ,依据线索提示的任务语言类型 ,符合任务

语言类型的真词才做“yes”反应) ;呈现情境有提示

语言线索与任务语言类型一致的 (如 ,法语 - 法语真

假词) ,也有提示语言线索与任务语言类型不一致的

(如 ,法语 - 英语真假词) 。这样做的目的 ,是为了考

察切换代价源于心理词典内还是源于心理词典外。

言语产生中语码切换及代价的研究较少。采用

的范式有数字命名[9 ] 和图片命名[10 ,11 ] 两种 ,其中 ,

任务语言类型都主要通过背景颜色提示。研究发

现 ,无论任务语言熟练程度如何 ,都存在切换代价 ;

任务语言的熟练程度不同 ,切换代价也不同 ,切换至

熟练语言的代价大于切换至非熟练语言的代价。之

后 ,研究者又发现 ,对掌握多种语言的双语者而言 ,

语言的熟练程度不是决定两种语言是否存在切换代

价差异的主要因素[11 ] 。即使在熟练语言和相对熟

练的第三语言之间转换时 ,两种语言之间的切换代

价差异也不显著[ 10 ] 。但是 ,在熟练语言与非常不熟

练的第四语言或者新学习语言之间切换时 ,两种语

言之间仍然存在切换代价[ 11 ] 。最近 ,为探讨切换过

程中另一语言的加工状态 ,研究者[12 ] 采用数字命名

和图片命名相结合的范式 ,要求被试依据背景颜色

提示用两种语言命名 9 个数字 ,但对数字之后呈现

的图片则自始至终只用母语命名。结果发现 ,前后

语言是否相同 (数字母语 - 图片母语 ,数字第二语言

- 图片母语) ,对图片命名影响不大。将图片改为数

字计算后 ,前后语言是否相同 ,对数字计算影响也不

大。说明 ,切换过程中另一语言并非一定处于抑制

状态。

随着认知神经科学发展 ,无创伤性脑功能成像

技术引入到语码切换研究领域。人们采用 f MRI 技

术研究语码切换及代价 ,有研究发现[13 ] ,虽然两种

语言在大脑两半球的背外侧前额皮层 (46 和 9 区) 、

缘上回 (40 区) 、前额下皮层 (44 和 45 区) 、颞上回

(22 区)的激活水平没有差异 ;但相对于无切换系列

而言 ,切换系列中被试的背外侧前额皮层的激活强

度显著增高。用 f MRI 技术进一步考察图片命名中

的脑激活时 ,研究者发现相对于单一语言的无切换

系列而言 ,切换状态下背外侧前额皮层激活强度增

强 ,且左前下回有更广泛的激活[ 14 ] 。通过对被试左

侧背外侧前额皮层脑区实施高频、重复穿头盖骨的

磁性刺激 (t rans - cranial magnetic stimulation (r T2
MS) ) ,研究者发现 ,被试的言语加工发生变化 ,其中

某被试刺激三个周期后报告说他用德语而不是母语

思维 ,而他的德语已长达 9 年未使用过[15 ] 。这些研

究结果证实 ,左侧背外侧前额皮层在语码切换中有

重要作用。采用 ERPs 技术 ,研究发现 ,加工第二语

言时 ,切换系列中前额皮层的负向启动效应增强 ;在

第一语言加工中则无这种效应 ,说明前额皮层参与

了不熟练语言的切换[16 ] 。另外 ,病理性语码切换损

伤案例也为探究语码切换及代价提供了途径。有研

究者曾报告[17 ] 一位晚期熟练双语者 (母语是

Friulian 语 ,第二语言是意大利语 ,56 岁 ,男性) ,他

无法按照自己的意愿选择任务语言类型 ,无法完成

规定任务语言类型的任务。研究者认为 ,大脑受损

后导致的病理性语码切换可能与正常的语码切换机

制不同。

二、理论模型

对语码切换及代价 ,比较有影响的有抑制控制

模型[18 ] 、双语相互激活模型[19 ] 、特定语码选择阈限

假说[11 ]和特定语码选择假说。[10 ] 。

1. 抑制控制模型 ( t he Inhibitory cont rol mod2
el , IC 模型)

该模型的前提假设是多层次控制 (见图 1) 。信

息输入 ( Goal) 经概念层 ( Concept ualiser) 和双语词

汇 - 语义系统 (Bilingual Lexical - semantic sys2
tem) 到言语输出 ,存在三个控制机制 : ⑴注意监控

系统 (Supervisory Attentional System ,简称 SAS) ,

它位于系统最高层 ,由刺激材料线索调控 ; ⑵语言决

定任务图式 ( Language Decision Task schema) ,位

于系统第二层 ,负责抑制与当前任务无关的语言图

式 ; ⑶抑制 ,位于系统第二层 ,负责抑制与当前任务

无关的语言的词汇表征。SAS 调控语言决定任务

图式 ,语言决定任务图式和抑制共同负责双语词汇

- 语义系统的抑制。

该模型假定 ,每一语言的心理词典都与语言标
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签 (tags)相连。语言决定任务图式根据语言标签激

活某一语言的图式 ,同时抑制另一语言的图式 ;抑制

机制则根据语言标签激活某一语言的词汇表征 ,抑

制另一语言的词汇表征。因此 ,控制涉及语言图式

和词汇表征两个层面。抑制有两方面特征 :一是激

活后抑制 ,将要抑制的是与当前反应无关且处于激

活状态的图式或词汇表征 ;二是解除抑制需要额外

的加工时间 ,对某种语言的抑制将影响随后对该语

言的重新激活 ,抑制强度越大 ,解除抑制所需要的时

间就越长。

图 1 　抑制控制模型

该模型认为 ,在语码切换中 ,一方面 ,要抑制当

前处于激活状态的语言图式和词汇表征 ;另一方面 ,

还要解除当前处于抑制状态的语言图式和词汇表

征。无论哪一种过程 ,都需要额外的时间 ,这就是切

换代价的主要来源。这一模型能较好地解释语码切

换中的切换代价及不对称。该模型认为 ,所以存在

切换代价不对称 ,是因为在加工非熟练语时 ,必须强

烈抑制熟练语言的词汇表征 ;而在加工熟练语言时 ,

对非熟练语言的抑制相对较弱。

有研究者指出[20 ] ,在言语理解中 ,通过词形之

外的信息也可判断字词真假 ,不一定必须通过字形。

有研究发现 ,刺激可与两种语言的反应输出同时联

系 ,不必考虑任务语言类型[21 ] 。如果是这样 ,该模

型就无法圆满解释切换代价的来源。

2. 双语相互激活模型 (t he Bilingual interactive

activation model ,BIA 模型)

该模型主要用于解释双语者的语言加工过程 ,

也可用来解释语码切换过程及切换代价的来源。

该模型认为 ,双语者心理词典的最高层是“语言

结点层”,每一语言对应于一个“语言结点层”,两种

语言加工过程相互影响 ,这种影响主要通过“语言结

点层”自上而下地影响另一语言的词汇层实现。即 :

当 L1 的“语言结点层”由 L1 词汇层的输入激活后 ,

会对 L2 的词汇层产生自上而下的抑制。在语码切

换中 ,如由 L1 切换到 L2 ,此时 ,来自 L2 词汇层的

输入激活该语言的“语言结点层”,该“语言结点层”

又自上而下地抑制了 L1 词汇层的激活。完成这些

过程需要额外的加工时间 ,是语码切换代价产生的

主要原因。

和 IC 模型比 ,该模型有三点不同 : (1)词汇层是

否被直接抑制。IC 模型认为 ,词汇层未被直接抑

制 ;B IA 模型认为 ,词汇层直接被来自另一语言的

“语言结点层”抑制 ; (2) IC 模型包括抑制后的激活 ,

B IA 模型不包括该过程 ; (3) IC 模型认为切换代价

来自于心理词典内和心理词典外两部分 ,BIA 模型

只涉及心理词典内语言之间的抑制。切换代价是否

只来源于心理词典内 ? 是该理论与 IC 模型争论的

焦点。多数研究支持 IC 模型 ,认为切换代价既有心

理词典内两种语言之间的影响 ,也有心理词典外图

式的影响。

3. 特定语码选择阈限假说 ( t he Language -

specific selection t hreshold hypot hesis)

该假说主张 ,每一语言都有一心理词典信息的

选择阈限 (如任务语言的激活水平) ,各种语言之间

的选择阈限彼此独立。语码切换时 ,为弥补任务语

言之间熟练程度的不平衡 ,被试对相对不熟练语言

的心理词典表征更积极有效 ,因此 ,达到相对不熟练

语言的选择阈限就可能比相对熟练的语言更容易。

这样 ,任务语言之间熟练程度的不平衡就会导致对

相对不熟练语言的选择和通达更快。这种理论可解

释熟练双语者完成熟练语之间 (L1 - L2) 、熟练语与

相对熟练语 (L2 - L3)之间切换时 ,两种任务语言的

切换代价相当 ;也可解释当由不熟练语言切换至熟

练语言时 ,熟练语言切换代价更大的现象。

4. 特定语言选择假说 ( t he Language - specific

selection hypot hesis)

该假说主要用于解释掌握多种语言的熟练双语

者在言语产生过程中的词汇选择机制。主要观点

是 ,对熟练双语者而言 ,在言语产生中 ,两种语言的

词汇都得到激活。但是 ,非任务语言的词汇表征并

不参与目标词的选择竞争。因此 ,熟练双语者的目

标词选择只在一种语言中进行。这样 ,完成两种语

言之间语码切换时 ,无论是切换至熟练语言还是切

换至比较熟练语言 ,目标词选择过程都相似。所以 ,

两种语言切换代价相当 ,不存在切换代价的不对称

性。据此 ,他们提出 ,熟练双语者目标词选择机制不
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同于一般双语者 ,一般双语者采用抑制控制机制 ,熟

练双语者则转变为特定语言选择机制。该假说能圆

满解释熟练双语者完成熟练程度不同的两种语言之

间切换时 ,两种任务语言的切换代价也相当。但是 ,

该假说无法解释熟练双语者完成熟练语言与新学习

的非常不熟悉的语言之间的切换时 ,为何仍存在着

切换代价的不对称性。

为圆满解释熟练双语者的语码切换特点 ,研究

者[11 ]提出 ,在言语产生中 ,熟练双语者的词汇选择

机制并非一成不变 ,而是依据任务语言熟练程度的

不同 ,采用不同的机制。在完成两种熟练语言或者

熟练语言与相对熟练语言之间的选择时 ,熟练双语

者和单语者相似 ,采用特定语言选择机制 ,两种语言

的词汇选择表征之间不存在竞争 ;但是 ,在完成熟练

语言与不熟练语言之间的词汇选择时 ,和一般双语

者相似 ,熟练双语者也采用抑制控制机制。

三、影响语码切换及代价的因素

1. 语言文字本身的特征

双语表征的研究发现 ,语言文字本身的特点影

响字词加工。研究发现 ,和有形 - 音对应规则的拼

音文字不同 ,汉字语义信息通达不一定通过语音通

路 ;脑科学研究发现 ,相对于拼音文字 ,在汉字加工

中 ,右半球中与视觉加工有关的脑区以及角回得到

更多激活[22 ] ;日文中 kanji (汉字) 和 kana (假名) 有

不同的神经结构[ 23 ,24 ] 。

字词本身特征对语码切换及代价是否有影响 ?

采用语言相容 (language - inclusive)实验任务 ,结果

发现真词的切换代价消失 ,并由此得出语码切换源

于特定正字法的结论[3 ] 。采用相同范式 ,选择有特

定语言正字法的真、假词结果 ,发现 ,真词的切换代

价并未消失 ,说明正字法特征促进字词识别 ,但未影

响切换代价[ 7 ] 。但被试完成语言排斥 ( language -

exclusive)任务 ,发现对真词做 yes 反应时切换代价

下降 ,做 no 反应时切换代价提高 ,但和 language -

inclusive 范式的切换代价差异不显著 ,说明特定语

言的正字法在一定程度上影响语码切换及代价。也

有研究选择与英语有部分重叠字母的希腊语 (在 26

个英文字母和 24 个希腊语字母中 ,有 14 个相同字

母 ,其余字母只有在其各自文字中存在) ,并增加基

于特定语言正字法特征的、在非当前任务语言中不

能拼读的材料 ,以及具有非特定语言的正字法特征、

在两种任务语言中都能拼读的材料 ;同时选择英语

或希腊语中真词为另一语言的部分非词。结果发

现 ,基于特定语言正字法的切换代价更小 ,说明特定

语言的正字法对语码切换及代价有一定影响[8 ] 。

选用同义同形双语真词 (在两任务语言中均为

真词且意义相近或相同) 和同形不同义的双语真词

(在两任务语言中均为真词但意义不同) ,研究发现 ,

字形、语义等特征对语码切换也有影响[7 ] 。还有研

究发现 ,词频与语码切换代价交互作用不显著 ,说明

词频对语码切换代价影响不大[ 18 ] 。

2. 反应特征

为说明语码切换是任务切换的一种特殊形式 ,

人们考察了反应特征对语码切换的影响。有研究者

认为[25 ] ,如果反应特征 (如前后反应是否相同以及

同一反应的重复次数)与切换代价存在交互作用 ,那

么该代价就不是源于字词识别过程 ,而是源于判断

与反应之间的匹配。他们选用英语 - 德语双语者 ,

要求被试完成语码切换任务和生物 - 非生物的归类

任务。结果发现 ,只有在前后反应相同时 ,切换系列

反应才更慢。还有研究发现[7 ] ,在无切换系列中 ,反

应重复比反应不重复快 27ms ,而在切换系列中 ,反

应重复比反应不重复慢 34ms。用希腊语 - 英语双

语者完成语码切换任务时 ,也发现切换代价与前后

反应重复之间的交互作用显著[8 ] 。在无切换系列

中 ,前后反应相同时 ,对反应有促进作用 ;在切换系

列中 ,前后反应相同时 ,却致使反应速度变慢。反应

特征所以对语码切换代价有影响 ,可能是因为切换

反应的方式 ,亦即无论那种任务语言 ,如是真词就按

某键反应 ,如是假词就按另一键反应。而且每次判

断都在两种语言中进行 ,因此可能存在判断与反应

之间的匹配过程 ,进而影响切换代价。

3. 双语者双语的熟练程度

大量双语加工的研究表明 ,获得年龄和第二语

言熟练程度是两个重要影响因素 ,第二语言熟练程

度对双语语言表征和神经结构影响更大[25 ] ,双语者

的两种语言熟练程度相当时 ,加工速度也相当 ;两种

语言熟练程度不同时 ,优势语言加工速度显著快于

非优势语言[26 ] 。而第二语言熟练程度比获得年龄

对决定第二语言的脑激活更重要[27 ] ,激活脑区主要

与语言熟练程度有关[28 ] 。

研究发现 ,在真假词判断任务中 ,双语者掌握的

两种语言熟练程度不同 ,切换代价也不同[ 7 ] 。对熟

练语言英语反应更快 ( 751ms ) , 错误率更低

(213 %) ;对非熟练语言法语反应较慢 (949ms) ,错

误率较高 (1710 %) ,二种任务语言切换代价差异显

著。该研究还发现 ,拒绝熟练语言英语中符合正字
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法的非词显著快于拒绝不符合正字法的非词 ,而拒

绝相对不熟练语言法语非词则没有这种差异[7 ] 。也

有研究发现[8 ] ,语言与熟练程度交互作用显著 ,对希

腊语 - 英语双语者而言 ,如英语掌握相对熟练 ,则对

英语词判断比对希腊语词判断快 ;如英语掌握不熟

练 ,则对英语词反应比对希腊语慢。这些都说明熟

练程度影响语码切换及代价大小。

在言语产生中 ,研究发现[ 10 ,11 ] ,语言熟练程度

影响切换代价大小及切换代价的不对称性。如果两

种语言熟练程度不同 ,切换代价大小也不同 ;而且 ,

切换至熟练语言的代价大于切换至非熟练语言的代

价 ,存在切换代价的不对称。如果两种语言熟练程

度相当 ,两种语言的切换代价也相当 ,不存在切换代

价的不对称性。

四、展望

语码切换及代价的实质是什么 ? 基于词汇和亚

词汇水平的研究结果在多大程度上反映日常的语码

切换行为 ? 双语的切换规律能否适用于双言之间的

切换 ? 表意文字与拼音文字之间的切换是否与拼音

文字之间切换特点一致 ? 这些问题都十分令人感兴

趣。我们认为 ,未来有关语码切换的探究可以围绕

以下问题进行。

其一 ,多语者的语码切换

目前 ,全球约有一半以上的人是双语者 ,掌握两

种以上语言的人数在不断增加。那么 ,掌握不同数

量语言的双语者 ,在完成两种语言之间的语码切换

时 ,切换过程及代价是否相同 ? 语言有不同语系 ,不

同语言文字有不同特点。语言和文字的特征如何影

响语码切换 ?

其二 ,表意文字与拼音文字之间的切换

以往研究主要在拼音文字 (如英语、法语、希腊

语等)的词汇或亚词汇水平展开。汉字是世界唯一

流传下来的表意文字 ,在认知加工上有不同于拼音

文字的特点 :从书写结构看 ,拼音文字的单词由字母

串构成 ,亚词汇水平为字母 ;汉字是单字系统 ,基本

单元是由笔画构成的方块字 ,声符、义符位于亚词汇

水平 ;从语音角度看 ,拼音文字普遍存在着形 - 音对

应的转换规则 ;汉字不存在一致的形 - 音转换规则。

拼音文字中音素和字母对应 ,汉字中每个单字对应

一个音节。另外 ,汉字中存在同音字、同音不同调字

等。所有这些都可能导致汉字加工的过程及策略不

同于拼音文字。这些文字之间的差异会不会导致语

码切换及代价的不同 ,值得研究。

其三 ,双言或多言之间的语码切换

方言是指语言的地域变体或社会变体 ,包括标

准语与方言等不同形式。汉语是世界上方言最为复

杂的语言之一 ,一般认为有北方、吴、湘 、赣、客、闽、

粤等七大方言 ,这七大方言彼此无法直接通话 ,其歧

义程度甚至大于欧洲的某些语言。同一方言又有不

同的次方言 ,彼此之间差距也相当大。这些双言者

在完成不同形式的方言之间切换时 ,切换特点是否

与两种语言之间的切换特点相同 ? 目前 ,有关方言

之间语码切换的研究还没有开展。

其四 ,生态效度

目前 ,关于语码切换及代价的研究 ,主要是在实

验室内进行的 ,生态效度低是实验室研究面临的一

个普遍问题。对掌握两种及两种以上语言或方言的

双语者或双言者而言 ,日常言语交流时的语码切换

行为如何 ? 基于词汇或亚词汇水平的研究结果在多

大程度上反映了双语或双言者的日常语言交流行

为 ? 为了了解日常交流中语码切换的实质 ,可以采

取语句、段落、语篇等材料 ,进一步考察语码切换行

为及代价 ,同时还可采用言语流畅性技术和头脑风

暴法等手段进行考察。
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Abstract : Code2switching is a p rocess in which two speakers t ransfer languages in the context of t he

bilingualism or multi2lingualism. This paper int roduces research modes and t heoretical modules of code2
switching and cost s on basis of which proposals are p ut forward for f ut ure st udy.
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