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【摘要】 目的：了解青年学生的学习倦怠、自测健康和学习自主性状况，进而探索这三个变量之间的相互关系模型。

方法：选取德州市青年学生共 1925 人进行问卷调查，对所得数据进行结构方程模型探讨。 结果：青年学生在学习倦
怠、自测健康、学习自主性各维度间都存在显著相关（相关系数绝对值在 0.15 到 0.70 之间，P<0.01）。用不同群体验证
学习自主性—学习倦怠—自测健康路径模型拟合良好（χ2/df<3.19, GFI、CFI、TLI、NFI>0.91, RMSEA<0.064）。 模型表
明，学习自主性越高，学习倦怠水平越低（路径系数为-0.90，P<0.001）；同时学习倦怠水平越低，自测健康水平越高
（路径系数为-0.54，P<0.001）。 结论：学生的学习自主性影响学习倦怠水平，进而影响自测健康状况。
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【Abstract】 Objective： To investigate self-regulated learning, learning burnout and self-rated health in young students,
and explore the relationship among these three variables. Methods： Data was collected from 1925 young students, and
Structural Equation Modeling was applied to confirm a model of nomological network. Results： Significant correlations
were found among of various dimensions of learning burnout, self-rated health and self-regulated learning (absolute value
correlation coefficient from 0.15 to 0.70). Using confirmative factor analysis, we found that the structural equation model
was stable.(χ2/df<3.19, GFI、CFI、TLI、NFI>0.91, RMSEA<0.064). Higher self-regulated learning related to lower learning
burnout (path coefficient -0.90) and lower learning burnout related to higher self-rated health (path coefficient -0.54).
Conclusion： Individuals’ self-regulated learning can impact the level of learning burnout, which in turn influence self-
rated health.
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学习倦怠 (learning burnout)研究是从工作倦怠
（job burnout）研究发展而来。 许清鹏等[1]将学习倦怠

定义为：个体对学习活动没有动力与热情，对学习活
动表现麻木、冷淡，身体与精神经常出现疲劳，并消
极评价学习主体、学习活动和学习组织的一种状态。
自测健康又称自评健康（self-reported health），作为
对自身健康状况的自我感知， 它似乎包含了许多客
观健康指标无法探及的内涵 [2]，而且能反映个人的
健康轨迹和起伏[3]。学习自主性(self-regulated learning，
SRL)与自主性学习、自我监控学习、自我调节学习属
于同一概念的不同名称或译法， 指元认知监控的学
习，包括自我监控、自我指导、自我强化三个必不可
少的过程 [4]。 在教育研究领域有越来越多关于学习
自主性的研究， 提出了不同的学习自主性的定义，主
张在学生中大力发展学习自主性[5]。

我国的青少年学生人数众多， 有些学生存在较
突出的学习自主性低、 学习倦怠和身心健康受损问
题，而且观察发现三种问题常集中在同一个体身上。
三者之间是否存在相互影响呢？ 以往的倦怠研究重
视应激或任务负荷在倦怠产生中的作用和倦怠对工

作绩效的影响[6]，对主体性因素在倦怠发生中的作用
和倦怠对个体身心健康的影响研究不够深入。 在学
习研究中发现，相同的外部压力下，学生的倦怠程度
却表现出一定差异， 说明某些个性化因素在其中起
作用。 学习自主性是学生个性化因素在学习过程中
的体现，把它作为学习倦怠的预测因素，是一个很好
的切入点。有研究指出倦怠对个体心理健康有害，如
Glass 等 [7]在研究中发现，把抑郁看作为倦怠的后果
变量，比将其看作为倦怠的前因变量，结构方程模型
的拟合程度更好。 一系列研究[8]发现，人拥有的控制
力越多，其老年期就越快乐、越健康、越平稳，这一点
应适用于任何年龄人群。 这是自主性影响人的身心
健康与社会交往的证据， 而倦怠可能是过渡的阶段
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或称为中介因素。 比照李永鑫 [9]等提出的应激—倦
怠—抑郁的心理模型， 我们提出学习自主性—学习
倦怠—自测健康的路径模型来说明三者的关系。

1 对象与方法

1.1 对象
2008 年 5 月，先后在德州职业技术学院、德州

学院和德州市第一中学等学校通过整群抽样进行问

卷调查。 共发放问卷 1925 份， 回收有效问卷 1821
份，有效率 94.7%。 其中高职一年级学生 649 人，男
生 322人，女生 299 人，平均年龄 20岁 2个月；中职
一年级学生 669 人，男生 266 人，女生 384 人，平均
年龄 18岁；高中一年级学生 285人，男生 140人，女
生 125 人，平均年龄 16 岁 9 个月；普通大学本科一
年级学生 218人，男生 71人，女生 138人，平均年龄
20岁 6个月，有 76人性别信息缺失。 全部选择一年
级学生并在其下学期中段进行测试， 一可以避免入
学适应和毕业等因素影响， 二可以提高年龄上的一
致性，增加样本间的可比性（本科生与高职生同一年
龄段，高中生与中职生接近同一年龄段）。
1.2 研究工具
1.2.1 学习倦怠量表[1] 许清鹏等编制，包括学习疏
远感、学习疲倦感、学习低效能感三个维度。
1.2.2 自测健康评定量表 （SRMHS） 许军等人 [10]

编制，分“自测生理”“自测心理”和“自测社会”三个
子量表，得分越高，健康水平越高。
1.2.3 学习自主性量表 庞维国等编制， 七个分量
表，本次测验只选用学习动机分量表，四个维度，分
别为主动意识、价值意识、学习兴趣、自我有效感。
1.3 程序与方法
由经过培训的心理测试人员按班级集体施测，

保证匿名性和保密性 。 所得数据用 SPSS10.0 和
Amos4.0 进行统计分析。

2 结 果

2.1 描述性统计分析结果
不同类型学生的得分情况如表 1。 ANOVA检验

发现，除学习低效能感外的各项指标存在显著差异，
总体趋势为本科生的学习倦怠最严重， 自测健康较
差，学习自主性最低；高中生的学习疏远感最低，但
学习疲倦感较重，自测健康状况偏低，学习自主性最
高；高职生学习疲倦感最轻，自测健康状况最佳，学
习自主性较高；中职生的学习倦怠较高，自测健康较
好，学习自主性较低。
2.2 相关分析结果
表 2 显示，学习倦怠、自测健康、学习自主性各

维度间都存在显著相关。
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表 1 不同类型学生的自测健康、学习倦怠、学习自主性得分情况

注：*P<0.05; **P<0.001

表 2 自测健康、学习倦怠、学习自主性的相关矩阵（r）
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 注：n=1821，所有相关系数均在 0.01 水平上显著
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2.3 结构方程模型探讨
为进一步探讨各变量之间作用关系， 采用结构

方程技术进行了路径分析。 在已有文献的基础上，
建立中介模型： 设定学习自主性作为学习倦怠影响
变量，学习倦怠为自测健康的影响变量，同时学习自
主性为自测健康的影响变量。 先选取本科生样本进
行探索性分析，结果发现，模型拟合良好，但学习自
主性对自测健康的路径系数仅为-0.07，P=0.735，达

不到显著水平。 据此认定学习倦怠所起作用为完全

中介作用， 在删除学习自主性对自测健康的影响路

径后，所得最终模型见附图（路径系数是以全体学生

为样本得出，P<0.001）。使用另外三个类型学生样本
进行验证性分析，发现各群体的模型没有差异，拟合

指数良好，说明结构模型非常稳定。各个模型的拟合

指数见表 3。
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附图 学习自主性、学习倦怠与自测健康的关系模型

3 讨 论

研究发现不同类型学生在学习倦怠、 自测健康
和学习自主性方面存在显著差异。 这可能是由不同
学校的管理力度和学业目标不同造成的。 高中学校
以升学为目标，学校管理严格，学生普遍意识到学业
对自己人生的意义， 学习自主性很高， 学习疏远感
低，但因负荷过重，学习疲倦感较重，进而造成自测
健康水平降低。 本市普通大学的学生管理力度低于
职业院校，本科生面临的就业压力和考研压力增加，
这可能是本科生在多个方面表现差的原因。
本研究证明学习自主性对学习倦怠有预测作

用。 倦怠研究普遍承认应激是造成倦怠的原因，也
有研究从不同角度指出主体性因素在倦怠发生时的

作用， 如认为职业压力通过认知系统对倦怠发生影
响[11]。 外界应激压力与内部主体性并不矛盾而同时
存在，分别属于外因与内因，内外因交互作用造成倦
怠现象。本研究又证明学习倦怠可以预测自测健康。
推测学习倦怠影响健康的机制， 可能有以下过程存
在：学生因过于繁重的学习任务精力透支、休息不足

则经常处于疲劳状态， 会造成器官功能下降和患病
率增加。当学生常感到疲倦时，就会对自身的生理状
况评价降低； 当学生对当前学习任务及环境缺乏热
情时，会产生一定程度的心理冲突和社会冲突；学生
知道学习是自己该完成的任务而对此又十分抵触时

产生内心冲突， 学生不把精力放在学习上而家庭与
学校强迫学生这样做时又产生社会冲突； 心理冲突
主要造成自测心理的下降， 社会冲突主要造成社会
交往方面的问题，两种冲突会相互碰撞并加强。
台湾学者林高田预期工作倦怠为工作压力与身

心健康间的中介变量，工作压力对身心健康的影响，
导因于工作倦怠的直接作用（在其研究中也承认，各
人对压力的感受调适反应不尽相同， 其引发的工作
倦怠的感受亦有轻重强弱之别）。 李永鑫等[9]经过横

断考察和纵向分析， 提出应激—倦怠—抑郁的心理
模型，是对林高田模型的一种验证。为了补充和发展
倦怠研究， 本研究提出学习自主性—学习倦怠—自
测健康的路径模型， 并以四个不同的学生样本对所
提出的模型进行了验证， 其结果支持自主性通过倦
怠影响健康的理论。 这一理论应当能够推广到其他
倦怠研究领域。
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表 3 以不同样本进行验证的拟合指数
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对失眠、 认知情绪调节策略和负性心境之间的

回归分析与路径分析发现， 失眠不仅直接对负性心

境产生影响， 而且认知情绪调节策略在失眠与负性

心境之间起着重要的中介作用。 失眠对负性心境的

影响可以通过消极认知情绪调节策略 （尤其是灾难

化）的运用而增加；并且失眠导致了积极认知情绪调

节策略（尤其是重新关注计划）的运用受阻，从而影

响了负性心境的改善。
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