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【摘要】 目的：以儿童版事件冲击量表为例考察手机测验和纸笔测验的心理测量学等值性。 方法：在四川绵竹市某

中学对 334 名初中学生施测手机版本和纸笔版本的儿童事件冲击量表(CRIES-13)，并考虑平衡顺序。 应用经典测验

理论和验证性因素分析取向对跨测验模式的等值性进行检验。 结果：两种框架下的分析均得出量表具有较好的信度

和结构效度，除个别条目外，在条目水平和量表水平上均存在很高的跨测验模式的等值性。 结论：结果初步支持手机

平台用于心理测验的测量学的可靠性以及与纸笔测验的等值性。
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【Abstract】 Objective: Mobile phone can be designed as a platform to administer test, Mobile -Phone Based Test
(MPBT). To examine the reliability and validity of MPBT and equivalence with paper-and-pencil test (PPT) were the
purposes of this study. Methods: Children’s Revised Impact of Event Scale (CRIES) was edited into two forms: PPT and
MPBT. 334 students of 8 eight classes in grade 7 and 8 in Mianzhu city Sichuan province participated this study. Both
Classics Test Theory (CTT) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were applied to examine the reliability, construct
validity and equivalence between the two forms. Results: In CTT, item means, standard deviations, the Cronbach’s α and
inter-correlations among sub-scales according to the original three sub-scale construct were compared, and no significant
difference was found. And both forms had acceptable internal consistency coefficients. In CFA, model comparison revealed
strict measurement and structure equivalence between the two forms. Conclusion: Both CTT and CFA analysis supported
the reliability and validity of MPBT and equivalence between PPT and MPBT in the case of CRIES.
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任何一种新生事物的出现， 都可能成为一个研

究对象，也可能成为研究和实践的工具，手机就像计

算机一样，同时具备这两点。手机作为一种数据收集

工具，具有很大的潜力。 比如，手机平台与经验抽样

方法(ESM)的结合使得生态即时评估设计可行且便

利 [1，2]。 手机和网络的结合，使得手机作为测试平台

与计算机具有很大的相似性。 可以预见， 将手机作

为研究工具的尝试将会由于其强大、 独特的优势而

具有很大的发展空间。况且，手机已经渗透到人们社

会生活诸多领域和层面，影响着人们的生活节奏 [3]，
而且还将继续扩大影响，包括心理研究和实践[4，5]。

所谓手机测验， 是指以手机为平台实施测验的

过程。 相对于纸笔测验和网络测验， 手机测验具有

的优势在于：普及性，便捷性，个人身份可辨识性，以

及实时连续性。和网络测验一样，设计良好的在线手

机平台测验能提供即时的反馈，能数字化存储数据，
能相对便利的修改和编辑测量内容 [6]。 但同样，它也

面临网络测验相似的威胁： 手机测验平台开发的技

术性需求，应答者动机的不明确性，测验的安全，测

验的伦理等问题 [6]。 手机的小巧也是手机平台测验

的一个局限所在：由于界面和按键的有限，对于测验

内容的编排的灵活性不如用计算机的网络测验和纸

笔测验。
手机测验是一个新兴的事物， 虽然有研究者用

手机来收集数据， 但是对于将手机作为一种测验平

台的可行性和有效性则没有论证过。 而在使用手机

测验过程中， 必须保证测量的内容不会受到这种测

验方法的不利影响。否则，手机平台的测验可能会遭

受质疑。 除了操作平台的硬件和软件以及使用友好
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性之外， 心理测量学上关注的很重要的一点就是测

验的信效度问题， 其中包括与传统的纸笔施测的测

量等值性问题[7，8]。 本研究将就此问题在已有的平台

操作软件的基础上， 集中探讨跨测验模式的心理测

量学等值性。

1 对象与方法

1.1 研究设计与被试

采用被试内设计，并结合 ABBA 策略来平衡顺

序效应。 从四川省绵竹市汉旺学校的初一初二年级

各抽取 4 个班级， 其中每个年级中两个班级先进行

纸笔条件下的测验， 再进行手机平台的测试 （A 顺

序），另外两个班级则以相反的顺序进行（B 顺序）。
手机测验平台线上版是北京邮电大学移动生活与新

媒体实验室制作的，在 Nokia6120 手机界面上呈现。
操作基本流程：在手机端安装一个程序，在线注册，
然后登陆之后选择测验内容进入测验，完成后提交，
最后退出。手机界面每个版面容纳一个条目，条目选

项是以汉字表示不同程度， 通过上下键选择相应的

选项。测试程序为：对先参与手机平台测验的被试在

班主任老师的指导下熟悉手机平台 测试的基本 操

作，然后进入正式测验，整个过程 5-10 分钟完成；
完成之后回收手机，进行正常教学活动，在课程结尾

发放纸笔形式的测验，指导学生完成并当场回收，不

到 5 分钟。 而对于先参与纸笔测验的被试则以上述

相反的顺序进行。
最后纸笔形式的测验和手机平台测验能匹配上

的被试数为 334 名。 其中男 178 人，女 156 人；年龄

12-15 岁，初一 161 人，初二 173 人。 A 顺序组 169
人，B 顺序组 165 人。
1.2 测量工具

事件冲击量表（儿童版）中文修订版，该问卷的

条目内容修改为与地震相关。 该问卷共有 13 个条

目，原 始结构是包 含 3 个维度：侵 入 性（Intrusion），
回 避（Avoidance），唤 醒（Arousal）。 采 用 四 点 量 表，
“0=完全没有”，“1=很少”，“3=有时”，“5=经常”。

2 结 果

2.1 条目水平上的检验

从逐个条目水平上的均值比较结果来看， 手机

测验和纸笔测验在不同的条目上表现出不同的大小

趋势，但是差异的效应量均较小，若将显著性水平采

用 Bonferroni 法加以校正，所有条目得分的差异(包
括 I1)均不具有统计显著性。 见表 1。

2.2 量表水平上的检验

从量表水平上的均值比较结果来看， 两种测验

模式在三个分量表和总量表得分差异很小， 不具有

统计学显著性。从相关来看，两种测验模式下得分具

有高度相关。 见表 2。
从各个分量表之间相关模式和内部一致性的跨

模式比较来看，从数值趋势上来看，手机和纸笔测验

在不同量表上的各有高低。 采用 Feldt 检验法并因

相关样本校正自由度， 对内部一致性的差异检验 [9]

表明手机测验侵入的内部一致性低于纸笔测验，而

唤醒量表的内部一致性则高于纸笔。 整个量表的内

部一致性分别为 0.86，0.86，差异不显著。 见表 3。
对两种测验下 3 个分量表形成的 6 个变量的相

关模式进行检验 [10]，逐一检验表明侵入与回避之间

的相关在纸笔条件下更高， 唤醒量表的跨测验方式

的相关低于侵入和回避。

表 1 条目水平上比较

注：*P<0.05
表 2 量表水平上的检验

注：***P<0.001

表 3 亚量表间的相关及内部一致性的比较

注： 每种测验模式下的量表的内部一致性呈现在主对角线上；*P<0.05，**P<
0.001。 所有相关 ***P<0.001。

2.3 验证性因素分析对等值性的检验

采用 LISREL8.75 对重复测量的量表进行等值

性检验[11]，检验的步骤如下。
基线模型 M0 的设定：相同测验模式下的各个结

构相关自由估计，不同模式相同结构相关自由估计，
所有指标误差自由估计。数据重新度量的方法为：将
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两种模式下的各个维度的第一个指标的参数设定为

1，其它指标的负载自由估计。 基线模型 M01 的设定：
在上述模型的基础上， 相同指标在两种模式下的对

应指标的误差协方差自由估计模型， 即相同指标的

重复测量之间除了共同的潜在特质的影响之外，还

存在重复测量效应。 负载等同模型 M1 的设定：两种

模式下的相同指标的负载设定为等同， 若发现不能

接受等同设定，则分量表单独检验是否等值，这过程

中鉴别出差异不大的条目， 然后这些条目设定为等

值，其它条目的负载自由估计。 截距等同模型 M2，将

不同模式下的相同指标的截距设置 为等同。 参考

CTT 指标均值比较的结果， 依次检查各个指标的截

距是否等同，将发现有显著差异的指标自由估计。指

标的误差方差等同模型 M3。 因子方差等同模型 M4，
因子协方差等同模型 M5。 因子均值模型 M6：纸笔模

式下的均值设定为 0，网络条件下的均值自由估计。
各模型的拟合情况见表 4。
再 参 考 Ferrando 和 Lorenzo-Seva 所 推 荐 的 程

序 [12]，在模型 5 的基础上将三个分量表的斜方差同

时限定为 1，这个模型的拟合情况和模型 5 相当。
CFA 下等值性检验小结：13 个条目除去最后一

个条目， 其他条目的测量与结构在两种测验模式下

具有完全的（强）等值性：条目与所欲测量的潜在变

量之间的关系、测量的误差、潜变量的结构、指标的

截距、潜在因子得分均满足等值性。 I13 与唤醒的关

系在两种测验模式下不均等， 相对来说在手机测验

条件下的关系更密切， 另外 I4 的误差方差不均等，
在手机测验下的误差方差更大， 这可以解释上面发

现的内部一致性的差异。

3 结 论

测验模式的革新，会带来一些扰动，手机测验和

计算机化辅助测验、网络测验一样，也面临同样的情

境。在这过程中，硬件技术、软件技术、各类测验的发

展经验，检验的技术也得到发展和积累[6]。 随着手机

更深入全面的融入人们的日常生活， 以及技术的革

新，手机的功能和影响日益凸显。手机与心理服务的

结合将会是一个发展趋势， 手机测评将会成为其中

一员， 但需要合理的评估与监督才能发挥最佳的效

用。
本文以儿童版事件冲击量表为例， 从心理测量

学角度对手机测验和纸笔测验的等值性进行探讨。
本研究使用的是被试内设计， 及相应的重复测量的

等值性分析方法。 设计和分析的基本原理是： 较短

时间间隔下，个体属性的变化不显著，这样检验出来

的结果就更能归为测验模式的效应。 本文从不同的

分析框架出发对等值性进行检验， 从而可以提供多

方位的信息，为工具的开放和发展提供重要的信息。

本研究表明手机测验方式对于事件冲击程度的自我

评估基本上没有影响， 但其中最后一个条目和第 4
个条目，在两种条件下似乎功能有所差异，这可能是

手机相对于纸笔更“唐突”，对于初次使用者来说可

能引发兴趣，提高兴奋程度从而影响到作答。
本研究只是建立在一个样本上使用一个量表进

行的检验， 进一步的研究还有必要检验测验模式和

其他可能影响等值性因素的交互作用，比如性别，年

龄、测量工具的类型等。心理测量学的等值性只是手

机平台测验和纸笔测验关系中的一个方面。 关于手

机测验的技术问题、 成本问题等都会影响手机测验

的推广。 这些因素将影响手机测试的可靠性和有效

性。手机测验只有很好的满足要求和克服障碍，才能

为实践应用提供一个可靠的工具。
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即拥有 D 型人格的幸存者更有可能遭受创伤性应

激障碍（PTSD）[18]。
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