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【摘 　要 】目的 : 探讨地震灾区遇难者家属的个体韧性及其与社会支持、生活满意度、抑郁、躯体化的

关系。方法 : 5112地震 8个月后 , 用个体访谈的方法了解灾区民众的家人遇难情况 , 由此获取 166名遇难者

家属和 180名家庭完好无损的灾区受试 , 用个体韧性量表、社会支持评定量表、生活满意度量表、症状自评

量表对其进行问卷调查。同时 , 对 133名非灾区受试进行个体韧性量表的施测。结果 : (1) 遇难者家属的个

体韧性得分低于家庭完好无损者和非灾区受试 [ ( 2141 ±0174) vs1 ( 2174 ±0171) , ( 2176 ±0172 ) ; P <

0101 ] , 其社会支持、生活满意度得分低于家庭完好无损者 [ ( 7130 ±2103) vs1 ( 7169 ±2124 ) , ( 2186 ±

1109) vs1 (3133 ±1116) ; 均 P < 0101 ] , 而抑郁、躯体化得分高于家庭完好无损者 [ ( 2140 ±0188 ) vs1
(1162 ±0174) , (1198 ±0172) vs1 (1160 ±0169) ; 均 P < 0101 ]。 (2) 路径分析表明 , 个体韧性较高者的生

活满意度也较高 (β= 0123, 0121; 均 P < 0101) , 而抑郁、躯体化无明显差异 (β= - 0104, - 0109; 均 P

> 0105) ; 社会支持较高者的抑郁和躯体化较少 (β= - 0118, - 0121; 均 P < 0101) , 生活满意度较高 (β=

0123, P < 0101)。结论 : 遇难者家属的个体韧性相对较低 , 且个体韧性不能与社会支持一起帮助缓解抑郁、

躯体化等心理症状 , 这表明个体韧性在极端创伤条件下的逆境复原作用是有限的 , 灾区的创伤心理辅导工作

尤其要重视受灾群众社会支持系统的重建。
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【Abstract】O bjective: To exp lore the ind iv idua l res ilience in surv ivors w ith fam ily m em bers lost in W enchuan

earthquake, and its relationsh ip w ith soc ia l support, life sa tisfac tion, dep ress ion, and som atiza tion1M ethods: To2
ta lly 166 surv ivors w ith fam ily m em bers lost and 180 su rv ivors w ithou t fam ily m em ber lost from earthquake sites

w ere screened out th rough indiv idual in te rv iew 1They w ere assessed w ith the Ind iv idual Resilience Sca le ( IRS ) , So2
c ia l Support Sca le, Sa tisfac tion w ith L ife Scale, and Sym p tom Checklis t 90 (SCL 290) 1A t the sam e tim e, 133

partic ipants from norm al area w ere assessed w ith the Ind iv idua l Resilience Sca le1Results: (1) The scores of IRS in
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su rvivors w ith fam ily m em bers lost w ere low er than tha t in survivors w ithout fam ily m em ber los t and partic ipants

from norm al area [ (2141 ±0174) vs1 (2174 ±0171) , (2176 ±0172) ; P < 0101 ] 1They scored low er in social

support and life sa tisfac tion [ (7130 ±2103 ) vs1 ( 7169 ±2124 ) , ( 2186 ±1109 ) vs1 ( 3133 ±1116 ) ; Ps <

0101 ] , bu t h igher in dep ress ion and som atiza tion [ ( 2140 ±0188 ) vs1 ( 1162 ±0174 ) , ( 1198 ±0172 ) vs1
(1160 ±0169) ; Ps < 0101 ] than survivors w ithou t fam ily m em ber los t1 ( 2) Individua l res ilience w as positive ly

corre la ted w ith life sa tisfaction (β= 0123, 0121; Ps < 0101 ) , w h ile show ed no signif icant relation to dep ress ion

and som atiza tion (β= - 0104, - 0109; Ps > 0105) 1Socia l support w as nega tive ly correlated w ith dep ress ion and

som atiza tion (β= - 0118, - 0121; Ps < 0101 ) , and positive ly corre la ted w ith life sa tisfac tion (β= 0123, P <

0101) 1Conclusion: The individua l res ilience in survivors w ith fam ily m em bers los t is low er than tha t in surv ivors

w ithou t fam ily m em bers los t and partic ipan ts from norm al area, and it canno t help cope w ith the ir dep ress ion and

som atiza tion, w hich dem onstra tes the lim itation effec t of ind iv idual res ilience in the ex trem e traum a conditions1 It

im p lies the im portance of rebuild ing of soc ia l support sys tem in psycholog ica l counse ling in disas ter area1
【Key words】　 ind iv idua l res ilience; social support; life satisfaction; dep ression; som atization; surv ivor

w ith fam ily m em bers lost; c ross2sec tiona l s tudy

　　韧性是人类面对逆境时的一种良好适应 [ 123 ]
, 是

诸多环境因素及个人、环境交互作用的动态过程 [ 4 ]
,

因此广义的韧性既包含内部的个体因素 (如积极、

乐观等品质 , 即个体韧性 ) , 又包含外部的环境因素
(如社会支持 ) [ 5 ] 。由于过程的系统复杂性 , 片面强

调某一方的韧性必然会造成简单化的倾向 [ 2 ]
, 但以

往的实证研究误以为韧性是一种个人品质 , 甚至在逆

境给人带来心理压力时指责个体未能按环境要求行

事 , 应该为他们自己的心理问题负责 [ 6 ]
; 尤其韧性

一词被引入中国以来 , 由于被认为与中国传统文化中

的 “自强不息 ”不谋而合 , 而被看作是一种重要的

个人技能或品质 [ 7 ]
, 是中国青少年面对逆境时最显

著的特点 [ 8 ]和中国工人最重要的心理资本之一 [ 9 ] 。

然而 , 一些研究证实仅有个体的韧性对于整个逆

境复原过程而言是非常有限的。如 , 关于 9111灾难

的研究表明个体身上的韧性品质并非普遍流行 , 在高

暴露环境下 , 韧性会相对较少 [ 10 ]
; 对地震灾区老人

的研究发现 , 个体韧性只能帮助脆弱的老人在认知层

面上对生活满意度进行调节 , 但是还不足以强大到缓

解他们的抑郁和躯体症状 , 因此在极端条件下个体韧

性的逆境复原作用是有限的 [ 11 ] 。

灾难是一种逆境 , 家人遇难更是极端创伤条件下

的逆境。以往的研究者主要关注青少年的复原机制与

心理健康 [ 12 ]
, 很少有人针对遇难者家属的创伤复原

做专门的研究。本研究以广义韧性为基础 , 同时从个

体韧性与社会支持两个维度考察遇难者家属的逆境复

原机制 , 并以生活满意度、抑郁、躯体化作为心理健

康的指标 , 来验证个体韧性的有限性 [ 11 ] 。

1　对象与方法

111对象

5112地震后 8个月 , 研究者在重灾区 (绵竹、

什邡、北川 ) 的居民安置点开展了为期 1周的春节

前慰问活动。民众在领取礼品后参加一个个体访谈 ,

期间谈及家人在地震中的伤亡情况 , 并自愿参加后续

的研究。

灾区遇难者家属 : 共有 272人报告其在地震中有

亲友遇难 , 研究者排除遇难者为受试者的亲戚、朋友

等家属关系不明确的情况 , 最终获取确有家人 (即

父母、爱人、儿女 ) 遇难的有效受试 166名 , 其中

女性 97名 ; 年龄 21～70岁 , 平均 (42 ±10) 岁。

灾区家庭完好无损者 : 共有 401人报告其在地震

中无任何亲友伤亡 , 但样本量是遇难者家属的近 215

倍。为减少随机误差 , 研究者对 401个样本进行随机

分半 , 最终获取 180名家庭完好无损的受试作为灾区

遇难者家属的对照组 , 其中女性 77名 ; 年龄 18～80

岁 , 平均 (40 ±12) 岁。

非灾区受试 : 研究者在非灾区 (北京、四川射

洪 ) 的社区开展了类似的节前调研 , 共有 150名当

地居民同意参加本研究。排除户籍信息不清和中途退

出的情况 , 最终获取有效受试 133名 , 其中女性 70

名 ; 年龄 18～64岁 , 平均 (38 ±10) 岁。

112工具

11211 个体韧性量表 ( Connor2dav idson Resilience

Scale, CD 2R ISC ) [ 13 ]

共 10个条目 , 每个条目采用 0 (从不 ) ～4 (总

是 ) 点计分 , 得分越高表明个体韧性越强。

11212 社会支持评定量表 ( Soc ia l Suppo rt Sca le,

SSS ) [ 14 ]

共 10个条目 , 采用 1～4点或 0～8点计分 , 得

分越高表明社会支持越高。
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11213心理健康指标

生活满意度量表 ( Sa tisfac tion W ith L ife Scale,

SW L S ) [ 15 ]
, 共 5个条目 , 已在包括中国在内的 150

多个国家应用过 。原量表采用 L ikert式 1～7点计

分 [ 16 ]
, 为避免东方人在量表选项上的中间作答偏差 ,

本研究在施测时将计分方式由奇数点改为偶数点 ( 1

=非常不赞同 , 6 =非常赞同 ) , 其内部一致性α系

数为 0186。

症状自评量表 ( Sym p tom Check list 90, SCL 290

) [ 17 ]
,共 90个项目 ,采用 1～5点 ( 1 =从无 , 5 =严重 )

计分。本研究选用抑郁 ( 13个条目 )和躯体化 ( 12个

条目 ) 2个分量表 ,其内部一致性α系数分别为 0194

和 0191。

地震 8个月后 , 经过培训的志愿者采用入户访谈

的形式对灾区受试进行问卷调查。同时 , 另一项调研

也在非灾区进行 , 但实测工具只包含上述调研的个体

韧性量表和基本的人口学信息。

113统计方法

数据采用 SPSS1115和 L isre l8172进行统计分析 ,

方法包括 t检验、方差分析、相关分析和路径分析。

2　结 　果

211个体韧性、社会支持与心理健康的组间差异

3组受试间的个体韧性差异有统计学意义。事后

检验表明 , 遇难者家属的个体韧性低于家庭完好无损

者和非灾区受试。独立 t检验表明 , 遇难者家属的社

会支持、生活满意度得分低于家庭完好无损者 , 而其

抑郁、躯体化得分高于家庭完好无损者 (表 1)。

表 1　个体韧性、社会支持与心理健康的组间差异检验 ( x ±s)

量表
灾区遇难者家属

(N = 166)
灾区家庭完好无损者

(N = 180)
非灾区受试

(N = 150)
F / t值 P值

个体韧性量表 2141 ±0174 2174 ±0171 2176 ±0172 11158 < 01001

社会支持评定量表 7130 ±2103 7169 ±2124 - - 3136 　01001

生活满意度量表 2186 ±1109 3133 ±1116 - - 3191 < 01001

症状自评量表

　抑郁 2140 ±0188 1162 ±0174 - 　8173 < 01001

　躯体化 1198 ±0172 1160 ±0169 - 　4194 < 01001

212个体韧性、社会支持与心理健康的路径分析

对灾区受试各量表得分的相关分析表明 , 个体韧

性与社会支持、生活满意度呈正相关 ( r = 0124,

0133; 均 P < 0101) , 与抑郁、躯体化呈负相关 ( r =

- 0130, - 0115; 均 P < 0101 ) ; 社会支持与生活满

意度正相关 ( r = 0129, P < 0101 ) , 与抑郁、躯体化

负相关 ( r = - 0137, - 0125; P < 0101 )。生活满意

度与抑郁负相关 ( r = - 0125, P < 0101) , 与躯体化

的相关无统计学意义 ( r = - 0105, P > 0105)。抑郁

与躯体化正相关 ( r = 0170, P < 0101)。

按照差异检验及相关分析的结果 ,以受灾程度为

自变量 ( 0 =家庭完好无损 , 1 =家人遇难 ) ,以个体韧

性、社会支持以及生活满意度、抑郁、躯体化为因变量 ,

并将躯体化与生活满意度之间的路径系数设定为 0,

其余变量间路径系数设定为自由估计 ,建立结构方程

模型。所得模型的拟合指标 (χ2 = 10112, P = 01001,

df = 1, RM SEA = 0116, N FI = 0198, NN FI = 0172,

C FI = 0198, IF I = 0198, A G FI = 0180 )未达到可接

受的标准 [ 18 ]
, 个体韧性与抑郁 (β = - 0104, P >

0105)、个体韧性与躯体化 (β= - 0109, P > 0105 )之

间的路径系数未达到统计显著性 ,于是删除上述路径 ,

新的模型拟合良好 (χ2 = 12185, P = 01005, df = 3,

RM SEA = 01098, N FI = 0197, NN FI = 0190, C FI =

0198, IF I = 0198, A G FI = 0191)。个体韧性较高者 ,

其社会支持也较高 (β= 0123, P < 0101 ) ,表明个体韧

性和社会支持同为广义韧性的一部分 ,具有一定程度

的相关性。同时 ,个体韧性、社会支持与心理健康指标

的路径系数又有所不同 ,支持了个体韧性的有限性假

设 [ 11 ]
,即 :个体韧性较高者 ,其生活满意度 (β= 0121,

P < 0101)也较高 ,而个体韧性与抑郁、躯体化的关联

并不明显 ;社会支持较高者 ,生活满意度也较高 (β=

0123, P < 0101) ,同时其抑郁 (β= - 0118, P < 0101 )和

躯体化 (β= - 0121, P < 0101)也较少。

为进一步验证个体韧性的有限性模型的特异性 ,

恢复个体韧性到抑郁、躯体化的路径 ,删除社会支持到

抑郁、躯体化的路径 ,得到的社会支持有限性模型未达

到可接受的标准 (χ2 = 32164, P < 01001, df = 3, RM 2
SEA = 0117, N FI = 0193, NN FI = 0169, CFI =

0194, IF I = 0194, A G FI = 0179)。
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3　讨 　论

本研究结果显示 , 家庭完好无损的灾区受试与非

灾区受试的个体韧性差异无统计学意义 , 表明在一般

灾难环境下人们自身的良好个人品质依然能够保留完

好。但是 , 遇难者家属的个体韧性低于灾区家庭完好

无损者与非灾区受试 , 并且其社会支持、生活满意度

低于家庭完好无损者 , 抑郁、躯体化得分高于家庭完

好无损者 , 表明遇难者家属的复原状况较差 , 验证了

高暴露环境下韧性不足这一结论 [ 10 ]。

在相关分析中 , 个体韧性和社会支持均与生活满

意度正相关 , 与抑郁、躯体化负相关 , 与以往研究结

果一致 [ 13, 19 ] 。这提示 , 在韧性研究的初始阶段 , 研

究者一般都能得出韧性与积极心理状态的简单相关 ,

但忽视社会支持及个体、环境交互作用的逆境复原机

制显然是不科学的 [ 6 ] 。同时考虑个体韧性与社会支

持的路径分析发现 , 虽然个体韧性较高者的生活满意

度较高 , 但个体韧性与抑郁、躯体化之间的直接关系

却并不显著 , 再次验证了个体韧性的有限性 [ 11 ]
; 同

时 , 社会支持与个体韧性这两个维度的相关 , 以及社

会支持与生活满意度的正向关联、与抑郁、躯体化的

负向关联 , 支持了广义的韧性模型 , 即韧性、复原不

仅意味着自身具有较高的个体韧性 , 更意味着拥有较

多的社会支持 [ 9 ]。也就是说 , 一些学者所谓的普遍

存在的个体韧性 , 并不同于创伤后的复原 , 因而对于

那些在极端创伤条件下表现出严重心理症状的个体

(如遇难者家属 ) 未必适用 [ 1 ] 。

本研究中的路径分析发现了社会支持和生活满意

度、抑郁、躯体化的稳定关联 , 而删除社会支持与抑

郁、躯体化之间路径的社会支持有限性模型未达到可

接受的标准。这表明 , 相对于个体韧性 , 社会支持在

灾后复原机制中扮演着更为重要的角色 , 再次验证了

从外部保护性因素的角度来探讨韧性复原机制的重要

性 [ 425 ]。这提示 , 灾区的创伤心理辅导工作尤其要重

视受灾群众社会支持系统的重建 , 而不应片面强调个

体自身的内部调节。然而 , 鉴于个体韧性对于中国文

化的重要价值 [ 729 ]
, 以及中国文化强烈的个体指责的

倾向 [ 20 ]
, 本研究对灾难条件下个体韧性有限性的探

讨 , 对于反思中国传统文化面对现代社会的复杂系统

时如何尊重个体的脆弱 , 以及面对创伤 (或灾难 )

时如何更有效的复原 , 具有一定的参考价值 [ 2, 6 ] 。
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心灵驿站、什邡市大学生志愿者协会的工作人员对本研究的

取样给予了大力支持 ; 余云红、郭卿、陈柳、杨晓婷、聂润

秋、周婵、陈曦、王宁等同学 , 为本研究的受试取样、数据

分析给予了帮助 ; 中科院心理所吴振云研究员给予了指导 !

参考文献

[ 1 ] B onanno G1L oss, traum a, and hum an res ilience [ J ] 1
Am Psychol, 2004, 59 (1) : 20 - 281

[ 2 ] F ikse l J1Susta inab ility and res ilience: tow ard a system s ap2
p roach [ J ] 1Sustainab il Sc i Prac t Policy, 2006, 2 ( 2 ) :

14 - 211
[ 3 ] H am el G, V alikangas L 1The quest for res ilience [ J ] 1

Harvard B usiness Rev, 2003, 81 (9) : 52 - 651
[ 4 ] A gaib i C, W ilson J1T raum a, PTSD , and res ilience: a

rev iew of the literature [ J ] 1 Traum a V io lence A buse,

2005, 6 (3) : 1951
[ 5 ] M andleco B , Peery J1A n organ iza tional fram ew ork for

concep tualiz ing res ilience in ch ildren [ J ] 1J Child A dolesc

Psych ia tr N urs, 2000, 13 (3) : 99 - 1121
[ 6 ] L u thar S, C icche tti D 1The construc t of res ilience: Im p li2

ca tions for in te rven tions and social policies [ J ] 1D ev Psy2
chopathol, 2000, 12 (4) : 857 - 8851

[ 7 ] 于肖楠 , 张建新 1韧性 ( res ilience) ———在压力下复原

和成长的心理机制 [ J ] 1心理科学进展 , 2005, 13

(5) : 658 - 6651
[ 8 ] Shek D 1Chinese cultu ra l be liefs abou t advers ity: its rela2

tionsh ip to psycho logica l w ell2being, schoo l ad jus tm ent

and p roblem behaviour in H ong Kong adolescen ts w ith and

w ithou t econom ic disadvantage [ J ] 1 Childhood, 2004,

11 (1) : 631
[ 9 ] L u thans F, A vey J, C lapp2Sm ith R, e t a l1M ore evidence

on the va lue of Chinese w orkers ’psycho logical cap ita l: A

potentia lly unlim ited com petitive resource? [ J ] In t J H u2
m an Resource M anage, 2008, 19 (5) : 818 - 8271

[ 10 ] B onanno G, Galea S, B ucc ia re lli A , e t a l1Psycho logical

res ilience afte r disaster1N ew York C ity in the afte rm ath of

the Sep tem ber 11 th te rro ris t a ttack [ J ] 1 Psycho l Sc i,

2006, 17 (3) : 181 - 1861
[ 11 ] H am am ura T, H eine S, Pau lhus D 1Cultura l differences in

response styles: The role of d ia lec tica l th inking [ J ] 1Pers

Individ D iffer, 2008144 (4) : 932 - 9421
[ 12 ] 张姝玥 , 王芳 , 许燕 , 等 1受灾情况和复原力对地震灾

区中小学生创伤后应激反应的影响 [ J ] 1心理科学进展 ,

2009, 17 (3) : 556 - 5611
[ 13 ] Yu X iaonan, Zhang J ianx in1Facto r ana lysis and psycho2

m etric eva lua tion of the Connor2D avidson resilience scale

(CD 2R ISC ) w ith Chinese peop le [ J ] 1Soc behave Pers,

2007, 35 (1) : 19 - 301
[ 14 ] 肖水源 1社会支持评定量表的理论基础与研究应用

(下转至第 317页 )

213 Chinese Mental Health Journal, Vol 24, No14, 2010



313研究局限

本次调查是在震后 3周内在灾区安置点为进行紧

急心理干预进行的摸排式资料收集。限于当时的特殊

情形和工作重点 , 未能进行评定者一致性信度检验和

效标效度检验等 , 对于 SRQ 220的信效度研究还远不

够全面深入。另外 , 本次调查的样本限于高三学生 ,

是一个特殊的群体。最后 , 由于地震造成了普遍性的

心理冲击 , 因此本样本实际上是一个偏态分布的样

本 , 还有待进一步验证。
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更 　　正

《中国心理卫生杂志 》2009年第 23卷 10期第 734页 , 李献云等 《城乡居民对自杀的接受程度及其与自杀意念和行为的关

系 》一文 , 摘要的结果部分中 , “城市和农村居民对自杀的接受程度得分不同 [第 25%和 75%中位数分别为 1115 ( 311～2510)

和 1315 (412～2711) ; P = 01042 ]”, 更正为 “城市和农村居民对自杀的接受程度得分不同 [中位数 (第 25% ～75%位数 ) 分

别为 1115 (311～2510) 和 1315 (412～2711) ; P = 01042 ]”。特此更正 , 并向读者和作者致歉。

《中国心理卫生杂志 》编辑部

2010年 3月 20日

713中国心理卫生杂志　2010年　第 24卷　第 4期


