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【摘要】 目的：对应对量表（COPE）的结构效度进行探索和验证。 方法：使用 COPE 分别对北京市 21 所高校 1725 名

研究生（随机分为两个样本，样本 1=828，样本 2=897）以及某国家机关 419 名工作人员（样本 3）进行施测。结果：首先

使用研究生 样本 1 对 COPE 可能存在的二阶因子进行探索性因素分析（EFA），得到 3 个二阶因子；然后使用研究生

样本 2 对 EFA 所得到的二阶模型以及竞争模型进行验证性因素分析（CFA），并同时对样本 3 进行跨样本的结构效

度检验。 结果显示，一阶相关模型拟合度指数（χ2/df=2.76/2.04，CFI=0.855/0.828，GFI=0.849/0.788，AGFI=0.828/0.758，
NFI=0.792/0.715，IFI=0.857/0.831，RMSEA=0.044/0.043）基本符合统计学要求，优于其他竞争模型。 结论：COPE 的维

度结构更符合一阶模型，因子间存在不同程度的相关。
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【Abstract】 Objective: To explore and validate the dimensionality of the Coping Inventory (COPE). Methods: 1725
graduate students from 21 colleges in Beijing and 419 functionaries from state organs completed the COPE. Results: The
sample of graduate students was randomly split into two samples. An exploratory factor analysis (EFA) was conducted on
the data of Sample 1 (N1=828) to explore the hierarchical dimensionality of COPE, which resulted in 3 second-order
factors. Then the confirmatory factor analysis (CFA) was conducted on the data of Sample 2 (N2=897) and Sample 3 (N3=
419), to compare the four assumed models. As the multiple indexes of the oblique first-order model (χ2/df=2.76/2.04，CFI=
0.855/0.828，GFI =0.849/0.788，AGFI =0.828/0.758，NFI =0.792/0.715，IFI =0.857/0.831，RMSEA =0.044/0.043) and the
significant difference of chi -squire between nested models indicated that it was better than other competitive models.
Conclusion: COPE is a first-order multidimensional instrument. The psychometric properies of COPE is discussed.
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应对（coping），也称应付，是个体在面对应激时

所做出的行为或认知的策略， 以改变应激情境或调

节个体情绪[1]。 自 20 世纪 70 年代后期以来，应对现

象受到心理学家的普遍关注[2，3]。 以往学者针对应对

提出的主要理论包括过程理论 [4]、特质理论 [5]和情境

理论 [6]，并根据不同理论编制了一些 颇具影响力 的

测评工具[7-10]。
COPE 是 Carver 等人根据特质理论发展的测量

应对的工具[8]，被国内外学者广泛使用。 它具有几个

方面的优点：①以 Lazarus 现象学的相互作用理论和

行为的自我调节理论为基础[11]，同时重视经验分析，
在此二者并重的基础上构建而成。 优于单纯以因素

分析的方法构建的量表。 ②在测量方面具有一定的

灵活性。 COPE 既承认应对的相对稳定性，能够测量

特质性应对，又承认其随情境而变化的特点，可以测

量情境性应对，仅需稍微改变指导语即可实现。③能

够测量广泛的应付方式。 COPE 所涉及的测评维度

在同类量表中最多，最初版本包含 53 个条目，14 种

应付方式[8]。 最近，Carver 对完整版 COPE 补充了一

些条目，并增加了第 15 个维度—“幽默”。 丰富的测

评维度提供了详细评估个体应付活动的可能性。
一些研究者尝试从不同角度对各种应付策略进

行分类，如积极应付和消极应付[12]、问题焦点式应付

和情绪焦点式应付 [13]、成熟型应对和不成熟型应对 [14]

等。 以往研究也表明各种应付策略之间存在不同程

度的相关，并表现出一定的聚类趋向[15]。 国内外研究

者都曾尝试检验 COPE 可能存在的二阶结构， 但不

同研究所取得的结果并不一致[8，11，15，16]。 此外，此类研

究大多采用大学生为被试，具有一定局限性。 因此，
本研究拟在不同样本中施测新版 COPE， 回答以下

两个问题： ①COPE 在结构上更支持一阶模型还是

二阶模型；②COPE 在考察不同样本的应对方式时，
其结构是否保持稳定。
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1 方 法

1.1 研究工具

COPE 是四点计分量表，其中 1 代表“从不或极

少”，2 代表“较少”，3 代表“较多”，4 代表“很多”。 本

研究所用量表共包含 15 个维度，所包含项目数均为

4 个，分别为 ：(1)积极重新解释与 成长（Positive rein-
terpretation and growth，PRG）； (2) 心理隔 离 (Mental
disengagement，MD)；(3)情绪专注与宣泄(Focus on and
venting of emotions，FVE)；(4)寻 求 工 具 性 社 会 支 持

（Use of instrumental social support， ISS）； (5)积极应

对(Active coping，AC)；(6)否认（Denial，D）；(7)宗教应

对（Religious coping，RC）；（8）幽默（Humor，H）；(9)行
为 隔 离 （Behavioral disengagement，BD）； （10） 压 抑

（Restraint，R）； （11）寻 求 情 绪 性 社 会 支 持 （Use of
emotional social support，ESS）； （12）使 用 烟 酒/药 物

（Substance use，SU）； (13)接 受 （Acceptance，A）； (14)
抑制干扰性活动（Suppression of competing activities，
SCA）；(15)计划（Planning，P）[8]。

笔者对题目进行了翻译、回译，并对部分题目进

行了改变，以适合于中国文化特点。 如将原量表“我

请求上帝的帮助”改为“我祈祷上天的帮助”。
1.2 被试

对北京地区的 21 所高等院校采用整群抽样和

方便取样的原则，对 1725 名硕士、博士研究生进行

施测， 并将样本随机分为两个部分： 样本 1 共 828
人，男女比例为 1：1.13，年龄在 20 岁~38 岁之间，平

均年龄为 24.4±2.10 岁。 样本 2 共 897 人，男女比例

为 1：1.08， 年龄在 20 岁~45 岁之间， 平均年龄为

24.5±2.27 岁。
此外， 研究者还对某国家机关的 4 个部门进行

了同一量表的施测， 受测人员包括管理人员与技术

人员。 该样本(样本 3)共 419 人，男女比例为 1：0.76，
年龄在 20~68 岁之间，平均年龄为 37.2±10.40 岁。

2 结 果

2.1 探索性因素分析（EFA）
使用样本 1，根据 COPE 的一阶因子结构（15 个

维度）计算每个因子的分数，考察因子间的相关。 见

表 1。 进而使用 SPSS15.0 进行斜交旋转（delta=0）的

探索性因素分析（EFA）探索二阶因子，结果见表 2。
结果显示，各应对维度间的相关大部分（88%）

达到显著性水平，并表现出一定的聚类趋向。二阶因

素分析产生三个特征根大于 1 的因子。 对数据进行

强迫 3 因素分析，得到三个因子（F1、F2、F3）。 F1 包

括六个维度，分别是：积极意义解释与成长（PRG）、
积极应对（AC）、压抑（R）、接受（A）、抑 制干 扰 性 活

动（SCA）和计划（P），均属于针对问题的积极应对行

为范畴，可命名为“问题焦点型应对”； F2 也包括六

个维度，分别为：心理 隔离（MD）、否认（D）、宗 教应

对（RC）、幽默（H）、行为隔离（BD）和使用物质（SU），
均具有回避（avoidence）的共性，可命名为“回避型应

对”；F3 包括三个维度， 分别为： 情绪专注与宣泄

（FVE）、寻求工具性社会支持（ISS）和寻求情感性社

会支持（ESS），主要以聚焦于情绪和社会 支持的维

度构成，可命名为“情绪与社会型应对”。

2.2 验证性因素分析（CFA）
模型假设：COPE 量表本身具有 15 个维度，即

15 个一阶因子。 假设这些因子间完全独立，得到一

个一阶模型 M1a； 假设 15 个因子之间彼此相关，得

到一阶模型 M1b。 根据本文研究一的结果， 提出两

个二阶因子模型， 分别假设三个二阶因子之间独立

表 1 COPE 各测评维度的相关

注：*P<0.05，**P<0.01
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（M2a）或相关（M2b）模型假设。
采用 AMOS 7.0 对样本 2 和样本 3 进行验证性

因素分析（confirmatory factor analysis，CFA），以考察

上述假设模型是否符合实际数据。 表 3 显示了上述

个假设模型的拟合度指数，从中可见，一阶或二阶因

子不相关模型拟合度较差， 因子相关模型拟合度显

著增高，表明各维度之间确实存在诸多相关。综合比

较各模型多个拟合度指数， 并参照一些专家所建议

的有关判断标准（GFI≥0.85，AGFI≥0.80，RMSEA≤
0.05） 以及嵌套模型间 χ2 值的差异比较，Mb1 是较

可接受的模型。 见表 4。

表 2 COPE 二阶探索性因素分析结果

注：小于 0.35 的因子载荷值未列入表中。

表 3 四个假设模型的 CFA 拟合度指数

表 4 嵌套模型间 χ2 值的差异比较

3 讨 论

关于 COPE 是否具有稳定的二阶因子结构，以

往研究结果很不一致，有三维度 [17，18]、四维度 [8，11]、八

维度[15]等说法。 本文研究一对最新版的 COPE 进行

了二阶因子结构的探索，其结果表明，COPE 的一阶

因子存在一定的聚类趋势，可分为问题焦点型应对、
回避型应对和情感与社会型应对三个类群， 这与以

往支持应付方式三维度说的研 究结果相一 致 [17，18]。
然而， 研究二和研究三在另外两个样本中对二阶模

型假设进行检验， 并与竞争模型进行比较， 结果发

现，虽然二阶模型的拟合度指数达到统计学要求，但

相比之下，一阶相关模型更为可取。
上述分歧提示我们， 使用探索性因素分析方法

来确定应付方式的分类，可能存在着一些问题。梁宝

勇等曾指出，首先，应付方式之间的关系很复杂，既

可能联合使用，也可能相互排斥；其次，理论上从属

于同一类别的应付方式并不一定被联合使用， 因此

其间并不表现出聚类趋向；第三，某种特定的应付方

式对不同个体的意义和作用可能不同 [19]。 从本研究

的结果来看， 因素分析得出的三个类群尽管具有一

定的参考价值， 但根据这一结果所提出的二阶模型

假设拟合度不如一阶相关模型理想。这提示我们，不

同个体的应付方式可能以不同模式结合。 未来研究

可以更多地从个体应付方式的模式或轮廓图的角度

来对应付方式进行考察。
与以往研究相比， 本研究在样本方面突破了以

往研究多考察大学生被试的不足， 对研究生和国家

机关工作人员分别进行取样，并进行跨样本的检验，
被试年龄跨度几乎覆盖整个成人阶段。 对于成人群

体来说， 其所面临的生活情境与应激事件必定较大

学生被试更为复杂，但从研究结果来看，COPE 在跨

样本间具有较为稳定的结构效度。
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的共同发现，其原因似乎仍然可以归为共病现象。
本研究中采用压力自评量尺的测量结果作为校

标主要基于以下考虑：压力本身是一种内心感受，需

要受测者自我报告的测量方法， 压力自评量尺简便

易用，可以有效地收集内心感受的资料。压力困扰量

表所测得的压力反应与压力自评量表所测得的压力

感呈显著正相关， 这说明压力困扰量表有较好的效

标效度。另外，本研究选取中国大学生心理应激量表

作为校标。 结果发现， 两个量表的得分呈显著正相

关，说明从总体上看，压力越大，心理困扰症状越严

重，反之亦然。 这与已有研究的结果相一致 [21]，提示

压力困扰量表具有较好的效标效度。值得注意的是，
压力困扰量表得分同大学生心理应激量表的得分间

的相关系数不高，这又一次提示心理刺激（压力源）
和压力反应之间不是直接联系的， 在其间存在一些

重要因素起调节和中介作用， 例如认知评价和应对

能力以及社会支持等。
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