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儿童公平行为的发展——来自博弈实验的证据* 
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摘  要  公平正义一直是人类不懈追求的目标, 是心理学、经济学等多个学科共同关注的一个重要课

题。发展心理学常采用故事法对儿童的公平认知进行研究, 博弈范式的引入则为研究儿童的公平行为

提供了新的方法和角度。该文主要介绍了独裁者博弈和最后通牒博弈中儿童公平行为的发展趋势, 并
对已有的矛盾性结论进行了原因分析, 探讨了公平行为的内团体偏差效应、公平的本质是意图公平还

是结果公平、以及心理理论与公平行为的关系等问题。最后, 该文指出今后对儿童公平行为的研究应

充分考虑社会情境与社会认知能力的影响。 
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公平正义一直是人类不懈追求的目标, 人们

对公平的感受会影响其行为方式以及心理健康

水平, 进而影响到社会的和谐, 因而公平行为是

心理学、社会学和经济学等多个学科共同关注的

课题 (牟毅, 朱莉琪, 2007)。在发展心理学中, 对
公平的研究是儿童道德发展的重要内容之一。皮

亚杰曾用成对故事法探讨儿童对惩罚公平性的

认知发展, 他认为儿童必须能够“去自我中心”才
能表现出公平分配行为(Piaget, 1965); 而科尔伯

格则使用两难故事法对儿童和成人进行访谈, 建
立了“公平道德”6 个阶段的理论模式 (Kohlberg, 
1981)。在实验经济学中, 通常采用博弈的范式探

讨公平。经济学家认为, 公平更像是人们社会交

往中采用的一种综合考虑自我和他人利益的  
策略。  

分配公平的判断主要基于三个原则：均衡

(equity)、平等 (equality)和需要 (need) (Deutsch, 
1975)。在典型的经济博弈中被试一般不为博弈支

付任何成本或作出任何资源投入, 故不能考察均

衡原则的投入产出比; 又因该实验范式没有对被

试的个体需要进行控制和区分, 故也不能考察需

要原则。所以, 典型的博弈范式重点考察的是平

等(equality)这一公平原则。常用来测量公平偏好
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的博弈有独裁者博弈(Dictator Game, DG)和最后

通牒博弈(Ultimatum Game, UG)。 

1 独裁者博弈(DG)中的公平行为 
DG 中的两个参与者分别被称为提议者 

(proposer)和接受者 (recipient)。在 DG 中实验者

给予提议者一笔奖金, 并让提议者来决定如何在

提议者和接受者中进行分配。接受者只能同意提

议者的分配方案, 无权反对, 而且由于是一次性

的游戏(one-shot game), 接受者没有机会回报或

惩罚独裁者的行为 (Kahneman et al., 1986)。 DG
研究表明成人的平均出价在 20%到 30%之间(见 
Camerer, 2003)。如在 Forsythe 等人(1994)的实验

中 , 20%的被试分给对方 50%左右的钱币总量 , 
出价在 0 到 50%之间的被试占到 60%。这些说明

相当一部分个体作为提议者在分配时考虑了公

平规范及他人的收益。 
1.1 独裁者博弈中公平行为的发展趋势 

儿 童 随 着 年 龄 增 长 越 来 越 公 平 利 他 。

Harbaugh 等人(2003)就发现, 随着年龄的增长儿

童分给对方的资源数量增加。研究采用 10 个可

换取钱币和礼物的代币作为分配资源, 结果表明

7 岁儿童只给予对方 3.5%, 而 9 岁~14 岁儿童给

出 13%左右, 成人(18 岁)的平均出价为 21%。这

和亲社会行为发展的元分析结果一致：年幼儿童

更多根据自利原则做出分配决策  (Fabes & 
Eisenberg, 1998) 。Benenson 等人(2007)也发现了

公平行为随年龄增加的趋势, 9 岁儿童分给匿名
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同学的贴画(给出总数的 30%~40%)显著多于 4 岁

儿童(给出总数的 20%~30%), 但后者的平均出价

已和成人的平均出价近似。 
然而, 也有研究发现公平行为并没有随着年

龄增长而变化。在以真币为分配资源的 DG 研究

中, 研究者发现, 8 到 18 岁的儿童的分配量没有

年龄效应 (Gummerum et al., 2008; Takezawa et 
al., 2006; 朱莉琪等 , 2008 ) 。Güroglu 等人 
(2009) 采用迫选式的 DG, 只给被试(9 到 18 岁)2
种分配方案供选择, 比如 “分给对方 2 个, 自己

留 8 个”和“分给对方 5 个, 自己留 5 个”, 结果也

没有发现被试的公平行为有年龄效应。 
另外, 上述博弈研究并未清晰显示出学前及

学龄早期儿童是自利还是已经具有公平意识。类

似的争论在其他实验范式中同样存在。分配公正

推理的研究 ( McGillicuddy-De Lisi et al., 2006) 
发现幼儿倾向于根据自利原则进行分配, 7 岁儿

童则获得了严格的公平规范——平等(方富熹, 王
文忠, 1994)。但其他一些研究发现即便学前儿童

也能将平等作为一个重要的公平分配原则 
(Sigelman & Waitzman, 1991; Thomson & Jones, 
2005) 。王晓艳和陈会昌(2003)发现, 20%的 5~6
岁幼儿选择在自己与其他儿童之间平均分配玩

具, 属于“公平型”儿童, 60%的幼儿至少有 1 次

(共 3 次)公平分配玩具, 而完全没有表现出公平

行为的幼儿仅占 20%。  
以往研究对公平行为的发展趋势得出的结

论不一。可能有以下几个原因造成各研究结果出

现分歧：首先是不同文化规范的影响, 这已在成

人的博弈研究中有所发现  (e.g. Henrich et al., 
2005) 。Zhu 等(2007) 发现中国儿童比德国同龄

儿童的出价要稍高, 说明儿童公平行为的发展轨

迹可能具有文化特殊性, 揭示了跨文化研究的必

要性。其次是分配资源类型的影响, Harbaugh 和

Krause (2003) 使用的是代币, Benenson 等(2007)
则让被试分配小贴画。尽管一些研究表明奖金的

额度并不影响独裁者的给予行为(e.g., Forsythe et 
al., 1994; Hoffman, 1994), 但还没有研究系统考

察过分配资源的类型、分配量和被试年龄之间的

关系。最后, 一个不容忽视的因素是各研究中博

弈双方的社会关系不同。社会距离的远近 
(Charness & Gneezy, 2008; Hoffman et al., 1994; 
Hoffman et al., 1996) 或说博弈参与双方是否为

同一团体成员 (Güth et al., 2009), 会直接决定个

体会不会表现出公平、利他行为。 
1.2 内团体偏差对儿童公平行为的影响 

按照文化群体选择理论(Richerson & Boyd, 
2005)个体选择性地对内团体成员表现出合作与

利他行为具有进化上的意义。也就是说内团体偏

差(In-group bias)是一种适应行为, 可能是公平、

合 作 、 利 他 行 为 的 核 心 特 征 (Tomasello & 
Warneken, 2008) 。 

分配公正推理的研究发现年长儿童的公平

偏好更容易受内团体偏差的影响。Pataki 等(1994)
让儿童与朋友或普通同学一起完成任务然后分

配酬劳, 虽然绝大多数 6~7 岁和 8~9 岁儿童都喜

欢与他人平分, 但 8~9 岁儿童中愿意与好朋友平

分 的 人 数 比 例 显 著 更 高 。 Frederickson 和

Simmonds (2008) 发现不同关系类型对 8~9 岁儿

童的平等偏好没有影响, 但 10~11 岁儿童更愿意

与好朋友平分。上述研究都说明年长儿童的公平

行偏好受双方社会关系的影响更大。 
经济博弈的研究发现, 哪怕只是实验前被临

时、随机地分成红、蓝组, 成人和 12 儿童也会对

同组成员更公平 (Güth et al., 2009)。Fehr 等 
(2008) 采用迫选式的独裁者博弈研究 3~8 岁儿

童的公平行为。以分享 2 个糖果的游戏为例, 提
议者有 2 种选择：要么 2 个糖果都留给自己, 要
么分给对方 1 个自己留 1 个。结果发现即便在内

团体条件下, 也只有 8.7%的 3~4 岁儿童愿意分享; 
5~6 岁时自私行为有所减少, 但仍有 78%的儿童

不愿意分享; 而到 7~8 岁, 情况发生了很大的变

化, 45%的儿童表现出强烈的不公平厌恶和利他

倾向 , 即宁愿自己遭受损失也要与他人平分资

源。但这种公平或利他行为只是选择性地针对内

团体成员(同班同学), 当对方是其他幼儿园或学

校的同学时, 儿童分享的意愿甚至表现出随着年

龄增长而下降的趋势(尽管不显著)。与分配公正

推理的研究类似, 随着年龄增长, 儿童的公平行

为对双方的社会关系越来越敏感。在博弈研究中

7 岁儿童已经具有了内团体偏差。 

2 最后通牒博弈(UG)中的公平行为 
UG 中 的 两 个 参 与 者 分 别 称 为 提 议 者

(proposer)和回应者(responder), 同样由实验者提

供一笔资金让提议者在他们之间分配。和 DG 的

区别在于提议者提出一个分配方案后回应者有
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权接受或拒绝提议者的分配。如果回应者接受 , 
那么最终按提议者的建议分配资源; 如果回应者

拒绝 , 则双方都得不到任何资源 (Güth et al., 
1982)。按照经济学理论的预期, 提议者会给出大

于 0 的最小可能出价, 而回应者不会拒绝任何大

于 0 的分配。但成人的实验数据远远偏离该理论

预期, 发现提议者的平均出价会达到 40%~50%, 
接近公平分配的结果, 而大约一半的回应者会拒

绝低于 20%的不公平分配(Camerer, 2003)。拒绝

通常是因为提议者的行为违背了公平规范, 由于

要以一定的物质利益损失为代价以维护公平规

范, 也称 UG 回应者对不公平分配的拒绝为利他

惩罚行为(Fehr & Gather, 2002)。 
2.1 最后通牒博弈中公平行为的发展趋势 

Harbaugh 等人(2003)发现, 年长儿童作为提

议者比年幼儿童出价更高, 作为回应者也会更多

地拒绝不公平的提议。Takezawa 等人(2006)发现

11 岁和 13 岁儿童在 UG 中的分配行为没有差异。

Sally 和 Hill (2006) 也没有发现 6~10 岁儿童作为

UG 提议者的分配行为有一致的年龄趋势, 更多

的年幼儿童作为回应者确实倾向于接受不公平

的分配。Murnighan 和 Saxon (1998) 采用 UG 对

5 到 12 岁儿童进行访谈研究, 发现幼儿(5~6 岁)
在分配资源为钱币和糖果时分别只有 33%和 24%
的幼儿表示不愿意拒绝接受 1 便士或 1 块糖果(总
量为 10), 这显著低于 9 岁和 12 岁儿童的拒绝率。

因此, 关于 UG 提议者的公平行为是否有年龄效

应, 已有的研究结论不一; 关于 UG 回应者对不

公平分配的拒绝行为, 比较一致的发现是年长儿

童(9 岁以后)会比年幼儿童(5~7 岁)更多地拒绝不

公平的分配结果。 
同 DG 类似, UG 提议者的分配行为具有不一

致的年龄效应可能是由于文化的影响以及不同

实验情境导致。那么为什么 UG 回应者对不公平

分配的拒绝行为随年龄而增加呢？从拒绝的动

机看, 可能是个体对绝对结果、相对结果和公平

意图赋予的权重不同：幼儿只关注分配的绝对结

果(即他们的实际所得), 不关心相对结果(即分配

结果的平等性)及对方意图 , 因此极少拒绝不公

平分配。而获得了平等规范的年长儿童更关注结

果是否平等 , 对绝对所得和对方意图关注较少 , 
因此比成人对不公平提议的拒绝更多。然而, 由
于绝大多数博弈研究未将分配结果和分配意图

加以区分, 提议者在典型 UG 中的行为是主观、

自由的决策过程, 没有任何客观环境的限制, 因
此不公平的结果必然伴随着不公平的意图, 因此

无法判断年长儿童的不公平厌恶是针对不公平

的结果、还是不友善的意图。实际上, 在社会交

往中个体的公平判断与决策通常会受到对方意

图的影响 (Falk et al., 2008) , 而且不同年龄个体

对公平意图和结果的重视程度可能不同。 
2.2 公平原因：意图公平还是结果公平？ 

研究者采用简化版的 UG (Mini-UG) 将不公

平的结果和对方的意图加以分离  (Falk et al., 
2003; Nelson, 2002), 被试需完成 4 个 Mini-UG 游

戏：a.【(8, 2)对(5, 5)】; b.【(8, 2)对(2, 8)】; c.
【(8, 2)对(8, 2)】; d.【(8, 2)对(10, 0)】, 每个选项

小括号左侧的数字表示提议者留给自己的数量 , 
右侧的数字表示提议者分给对方的数量。例如(8, 
2)表示提议者分 8 个给自己, 分 2 个给对方。以

游戏 a【(8, 2)对(5, 5)】为例, 被试会被告知, 提
议者在(8, 2)和(5, 5)中选择了(8, 2), 问其是否同

意该分配方案。需要注意的是每个游戏中接受者

都被告知提议者选择了(8, 2)这一分配方案。在 a
中, 考虑到备择选项(5, 5)是平均分配, 那么选择

(8, 2)表示提议者有意未选择公平选项。而在 d 中, 
提议者是在(8, 2)和(10, 0)中选择了(8, 2)。那么此

时(8, 2)相比(10, 0)而言, 已经相对更“公平”。该

研究通过将同一不公平分配结果置于不同的备

择选项中来反应提议者的行为意图, 从而将不公

平的结果与意图相分离, 以考察回应者对公平结

果和意图赋予的相对权重如何, 结果发现成人在

博弈中更加注重对方的意图, 同样的不公平选项

(8, 2)在备择选项为(10, 0)时被试选择接受, 而备

择选项为 (5, 5) 时选择拒绝。 
Sutter (2007) 采用这一范式进行儿童与成人

的对比研究, 发现 7~15 岁儿童也能够考虑提议

者的意图, 但相比而言更重视结果的平等性, 对
意图的重视程度小于成人。该研究显示：50%的

大学生到 70%的儿童作为回应者在备择选项为(5, 
5)时拒绝(8, 2), 而在备择选项为(10, 0)时对(8, 2)
拒绝率最低。值得注意的是在备择选项为(2, 8)
时, 18%的大学生和接近 50%的儿童会拒绝(8, 2)
的分配, 20%到 30%的儿童(大学生中这一比例只

有 3%)甚至拒绝对自己有利的分配(2, 8), 表现出

纯粹的公平偏好或不公平厌恶, 且两种情况下儿
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童的拒绝率都显著高于大学生, 说明儿童更加强

调分配结果的公平性, 而对意图赋予的权重比成

人要小。Güroglu 等人(2009)也发现, 60%以上的 9
岁儿童不管意图情境如何都拒绝不公平的分配 , 
而 12~18 岁的被试在对方并非有意不公平时愿意

接受结果不公平的提议。 

3 公平行为与心理理论的关系 
理解他人的愿望、信念和意图是影响个体社

会决策的关键因素 (Frith & Singer, 2008), 也是

个体在经济博弈中表现出公平偏好的必要条件

(Gummerum, Hanoch, & Keller, 2008)。 Rabin 
(1993)认为个体的行为决策取决于对他人行动意

图的信念, 因此需要具有“心理理论”才能表现出

公平等亲社会行为。Fehr 等(2008)也提出心理理

论和观点采择能力可能是儿童公平行为发展的

基础。 
3.1 心理理论的定义及测量方法 

心理理论包括对他人信念、意图、愿望和情

绪等心理状态的认知 , 通常采用错误信念任务

(Wimmer & Perner, 1983; Sullivan et al., 1994; 方
富熹等 , 2009)作为儿童是否具有心理理论的指

标。一般 4~5 岁儿童能够通过一级错误信念而 3
岁儿童不能, 6~8 岁是儿童二级错误信念发展的

关键期(Wellman & Liu, 2004; 张文新, 2004; 王
彦, 苏彦捷, 2008) 。 
3.2 心理理论与亲社会行为的关系 

最近几年来, 心理理论在儿童社会行为中的

作用越来越引起研究者的关注。在控制了年龄效

应的情况下, 3~4 岁幼儿在一级错误信念任务中

的表现与亲社会行为仍存在显著相关, 验证了幼

儿亲社会行为的发展要以心理理论的发展为基

础, 只有能够认识到他人的意图、情绪、信念等

心理状态, 才可能正确认识各种社会情境, 并做

出亲社会行为的反应(刘明等, 2002)。赵景欣等人

(2005)发现二级错误信念认知水平高的 3~6 岁儿

童会表现出更多的亲社会行为, 但控制年龄变量

之后, 二者不再显著相关, 可见一些类型的亲社

会行为可能并不需要过于复杂的认知。 
3.3 心理理论与公平行为的关系 

已有的博弈研究多数从被试行为的表现推

断心理理论对博弈行为的重要影响(Falk et al., 
2003; Nelson, 2002)。目前, 只有两个研究为心理

理论和公平行为的关系提供了直接证据。Sally 和

Hill (2006) 研究了 6~10 岁的正常儿童及自闭症

儿童在囚徒困境、单局独裁者博弈和最后通牒博

弈中的表现 , 而且测量了儿童的一级 /二级错误

信念理解。结果表明大多数通过二级错误信念的

儿童会在 UG 中分给对方一半的资源, 而没有通

过心理理论任务的儿童倾向于给对方很少的资

源。而且, 作为回应者年龄最小的被试和自闭症

儿童都比年长儿童更少拒绝很小的提议。另外 , 
Takagishi 等人(2010)也发现心理理论会促进学前

儿童(平均年龄 5 岁)的公平分配行为。该研究采

用面对面的最后通牒博弈, 心理理论的获得定义

为儿童能通过一级错误信念任务。但心理理论似

乎与 UG 回应者对不公平提议的拒绝行为无关。

当然作者也提到数据量很小(7 个)不足以得出确

切的结论 , 所以仍需更多研究来考察幼儿的“心
理理论”是否会影响儿童对不公平行为的惩罚  
行为。  

大多数 UG 回应者会拒绝低于总数 1/3 的不

公平提议(Camerer & Thaler, 1995)。所以如果提

议者希望自己的提议被接受就需要考虑回应者

如何看待小额出价(Singer & Fehr, 2005)。然而, 
在 DG 中, 独裁者单方面决定怎样分配资源, 似
乎无需考虑接受者的看法。通常情况下, DG 中的

出价确实更低 , 大约是 UG 分配量的一半

(Forsythe et al., 1994), 但仍有总量的 20%~30% 
(Camerer, 2003)。个体为什么在 DG 中仍愿意与

他人分享资源呢？ 
经济博弈中, 提议者面对的是一个亲社会道

德两难 (Eisenberg, 2000), 要在自己想要更多和

考虑他人需要之间做一个选择。移情反应作为重

要的亲社会动机出现在 18 个月时甚至更早

(Hoffman, 2007), 但要表现出分享行为还取决于

儿童是否具备心理理论或观点采择能力去推断

他人的喜好和愿望。如果儿童只能注意到自己的

需要, 亲社会动机过程就很难启动。Brownell 等

人(2009)发现 2 岁大的婴儿在对方明确表达出喜

欢、想要的情况下, 也愿意与陌生人分享有价值

的资源。随着对他人心理状态的认知能力逐步成

熟, 儿童会变得更加善于推断他人的需要、愿望

和情绪, 就更可能表现出公平利他行为。 
另外, 人们可能为了获得良好声誉而选择合

作(Wedekind和 Milinski, 2000)。Hoffman等(1996)
发现, 增大社会距离(完全匿名)会导致 DG 的分
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配量明显减少, 可见提议者的慷慨可能是由于希

望获得好的名声。当缺乏模拟他人如何评价自己

声誉的能力(Frith & Frith, 2008)时, 如成人自闭

症患者, 在信任博弈中表现出较少的公平合作行

为(Chiu et al., 2008), 间接表明心理理论和公平

行为有一定的关系。 
不论是考虑了他人的愿望、需要还是为了获

得好的声誉个体才在博弈中表现出公平行为, 运
用心理理论去推测他人的心理状态都应是重要

的影响因素。但 Sally 和 Hill (2006) 并没有发现

6~10 岁儿童在 DG 中的分配行为受心理理论的影

响。目前幼儿还未见相关的研究, 而且也仍需在

更多文化背景下对这一关系进行探讨。 

4 小结与展望 
公平作为一个重要的社会规范逐渐被儿童

学习并内化为自身的行为准则, 与儿童的社会性

发展紧密联系, 不能忽略社会情境和儿童的社会

认知能力孤立地研究公平。由于现有研究实验情

境的不一致, 目前无法对儿童公平行为的发展趋

势做出确切的结论, 将来需要更多的研究在同一

实验中对不同社会关系进行研究, 从而探测关于

公平行为发展趋势的争议是否来源于内团体偏

差对公平行为的影响。另外, 尽管目前某些社会

认知能力与亲社会行为之间存在相关已经得到

了一些研究的证实, 有关儿童的心理理论与公平

行为之间的关系还有待进一步探讨与研究。 
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The Development of Children’s Fair Behavior: Evidence from 
Experimental Games 

YU Jing1, 2    ZHU Li-Qi1 
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(2 Graduate School of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100039, China) 

Abstract: Fairness or justice as the eternal pursuit of human beings is an important topic shared by 
psychology, economics and many other disciplines. Method of story is often used by developmental 
psychologists to explore children’s reasoning about distributive fairness. The introduction of game 
theoretical paradigm provides a new approach and perspective to study children’s fair behavior. The paper 
mainly reviewed children’s development of fair behavior in experimental games and the reasons for the 
contradictory age trends was analyzed. The in-group bias in fair behavior, the nature of fair behavior: 
outcomes versus intentions and the relationship between theory of mind and children’s fair behavior were 
discussed. Finally, the paper suggested that future research on children’s fair behavior must keep the social 
context in mind as well as children’s social cognitive abilities. 
Key words: fairness; experimental games; in-group bias; intention; theory of mind 
 


