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【摘要】  目的：应用情绪启动范式考察抑郁症患者情绪冲突的异常。方法：对 20 例抑郁

症患者和 18 名在年龄、受教育程度等方面相匹配的对照组，进行了情绪启动实验，启动刺

激为积极词、一般消极词和抑郁相关词，目标刺激为积极和消极人脸，要求判断人脸的情绪

类型。还对所有被试进行了贝克抑郁问卷（BDI）和状态－特质焦虑问卷（STAT）的测查。

结果：在抑郁组和对照组均发现了显著的一般情绪冲突效应（由一般消极词导致）；在抑郁

组身上还发现，当目标人脸为积极表情时，由抑郁相关词导致的特殊情绪冲突效应，显著大

于一般消极词导致的情绪冲突效应，而这种差异在正常控制组身上却没有发现。回归分析的

结果进一步表明，抑郁相关词导致的情绪冲突效应与 BDI 分数具有线性相关关系。结论：

抑郁症患者在情绪冲突上不同于正常人的异常表现，可能跟他们的注意偏向有关，提示抑郁

相关词导致的特殊情绪冲突效应可以作为抑郁症状严重程度的一个预测指标。 
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[Abstract]  Objective: To investigate the emotional conflict in patients with major depressive 

disorder (MDD) using an affective priming paradigm. Methods: 20 depressed patients and 18 

matched normal controls were measured. The prime stimuli were positive, negative or 
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depression-related words, and the target stimuli were positive or negative faces. The subjects were 

asked to judge whether the target expressions were positive or negative.  Results: The general 

emotional conflict effects induced by the negative words were found in both depressed patients 

and controls. When the target faces were positively valenced, the emotional conflict effects 

induced by the depression-related words were significantly greater than that induced by the 

negative words in depressed patients, while such difference did not occur in normal controls. 

Furthermore, the regression analysis identified a significant linear relationship between the 

depression-related emotional conflict effects and the BDI scores. Conclusion: The abnormal 

emotional conflict in depressed patients may be due to the attentional bias to the 

depression-related information. Our results indicated that the depression-related emotional conflict 

effects could be used to predict the degree of depression symptoms. 

[Key words]  Depression; Emotional conflict; Attentional bias 

 

 

 

 

情绪冲突是指无关的情绪性刺激对当前认知任务的干扰[1]。对情绪冲突进行控制，无论

对于正常的功能发挥，还是对情绪障碍的治疗都具有重大意义[2]，但关于情绪冲突的机制还

远远没有弄清[1]。目前对情绪冲突这一主题的研究才刚刚起步，仅有的关于情绪冲突的几项

研究，考察对象都是正常人。而现有研究提示，无法有效的控制和解决情绪冲突也许是某些

情绪障碍（如抑郁症和焦虑症）的典型症状[2,3]，这说明，对情绪障碍患者的情绪冲突进行

研究，与正常人的研究相对照，不仅对揭示情绪冲突的机制，而且对相关情绪障碍患者的诊

断和治疗都具有重要意义。 

抑郁症患者通常表现为心境异常低落，同时伴有无价值感、无助感和无希望感。在实

际生活中，抑郁患者的日常社会交往经常被伴随他们的负性情绪所干扰[4]，这意味着，抑郁

症患者可能在情绪冲突的控制上存在异常。情绪启动范式可以揭示这种异常的机制。采用情

绪的评价性分类任务（如情绪类型判断或“好坏”判断等）的实验中，出现的情绪启动效应，

一般认为是基于类似经典 Stroop 反应冲突（Stroop-like response conflicts）的机制[5,6]。研究

者认为，启动刺激自动诱发了某种反应的趋向，这种反应是和启动刺激的情绪价（valence）

相联系的。当启动刺激和目标刺激的情绪价不同时，启动刺激所诱发的反应趋势与应该的正

确反应是不同的，而解决这种反应冲突需要一定的时间，所以反应就被延迟了[7]。因此，本

研究将采用情绪启动范式，考察抑郁症患者的情绪冲突，特别关注了消极情绪刺激，尤其是

抑郁相关的刺激对后续加工的干扰。 
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１ 对象与方法 

1.1  被试 

选取汕头大学医学院精神卫生中心自 2008 年 2 月～2008 年 11 月就诊的抑郁症患者 20

名（男性 12 名，女性 8 名），作为患者组，入组标准为：（1）符合 CCMD-3 中抑郁症（MDD）

的诊断标准；（2）排除器质性疾病及躯体疾病；（3）入组前两周内未服用精神科药物；（4）

能配合完成实验研究。18 名正常人（男性 10 名，女性 8 名）作为对照组，与患者组在年龄、

受教育程度上均匹配，无精神疾病及其他神经系统疾病家族史。所有被试的视力或矫正视力

正常，皆右利手。 

1.2  实验设计 

1.2.1  抑郁和焦虑程度评定 

采用贝克抑郁问卷（Beck Depression Inventory，BDI）（21 项版本）[8]来评估抑郁状态

的轻重程度。 

采用状态－特质焦虑问卷（State-Trait Anxiety Inventory，STAT）[8]中的状态焦虑分量表

（STAT-S）和特质焦虑分量表（STAT-T）分别评定被试的焦虑情绪状态和人格特质性焦虑

倾向。 

1.2.2  情绪启动实验 

本实验采用情绪启动范式，如图 1 所示。采用 2（被试类型）×3（启动刺激类型）×2

（目标刺激类型）的三因素混合设计，其中被试包括抑郁症组和控制组，是被试间因素；启

动刺激和目标刺激类型都是被试内因素。启动刺激为情绪词，包括积极（positive）词、一

般消极（negative）词和一类特殊的消极词——抑郁相关（depression-related）词（如抑郁、

悲观）；目标刺激为情绪人脸，包括积极表情和消极表情。 

 

图 1  实验范式示意图 

这样，实验试次（trial）就有如下六种类型：积极词－积极脸（简写为 PP）、积极词－

消极脸（PN）、消极词－积极脸（NP）、消极词－消极脸（NN）、抑郁相关词－积极脸（DP）、
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抑郁相关词－消极脸（DN）。每种类型有 16 个试次，共 96 个试次。各种类型的实验试次随

机出现。要求被试做情绪价判断：判断人脸是积极情绪还是消极情绪，忽略词汇刺激，按键

反应。 

1.3  实验材料 

本实验的启动词和目标人脸均经过相关评定后得到。 

消极词、积极词和抑郁相关词的情绪价和抑郁相关性，由 20 名被试（这些被试不参加

以后的正式实验）通过评定得到。在九点量表（9-point scale）上对备选材料的情绪价进行

主观评定（1：非常消极；5：一般性描述；9：非常积极）。所有词汇与抑郁的相关性在五点

量表（5-point scale）上进行主观评定（0：与抑郁完全不相关；5：与抑郁极其相关）。评定

出来的平均相关度在 3 以上（包含 3）的才能进入“抑郁相关词”组。最后，得到了三组符

合要求的词汇，分别包括 32 个消极词、积极词或抑郁相关词。消极词、积极词和抑郁相关

词的平均情绪价分别为 2.51、7.60、2.43，积极词和消极词之间，积极词和抑郁相关词之间

情绪价差异非常显著（P < 0.001），消极词和抑郁相关词之间情绪价差异不显著（P = 0.48）；

消极词、积极词和抑郁相关词的平均抑郁相关度分别为 2.02、0.28、3.91，两两之间差异非

常显著（P < 0.001）；三组词之间在词频和总笔画数上的差异均不显著（P > 0.05）。 

本实验中的情绪人脸取自 NimStim FaceSet 人脸图片库，情绪人脸图片的情绪价和唤起

度也通过评定得到，由 30 名被试（这些被试不参加以后的正式实验）在九点量表上对备选

图片的情绪价和唤起度进行主观评定，评定方法与上述情绪词的评定方法类似。最后得到了

两组互相匹配的人脸图片，分别包括 48 个消极和积极人脸。消极人脸和积极人脸的平均情

绪价分别为 2.74、7.13，两两之间差异显著（P < 0.001）；消极人脸和积极人脸的平均唤起

度分别为 6.25、6.42，两两之间的差异不显著（P > 0.05）。 

1.4  实验程序 

实验在一个安静的实验室中进行，使用 E-Prime 程序呈现刺激。被试离电脑屏幕 60 厘

米左右。实验中，词和人脸均在视觉中心，词汇用蓝色显示，人脸图片为彩色，呈现在白色

背景上。实验中，首先呈现黑色“＋”号 500 毫秒，然后呈现启动词 200 毫秒，在启动词出

现 100 毫秒后，出现人脸，人脸最长呈现 1000 毫秒，如果被试未能在人脸呈现期间反应，

则会出现一个空屏，空屏最长呈现 1000 毫秒。如果被试在 2000 毫秒内做出反应，则人脸或

空屏立刻消失；如果被试没有在 2000 毫秒内做出反应，就算作错误反应。试次之间的时间

间隔（ISI）为 1000 毫秒。要求被试判断人脸的情绪类别，分别用左右手按“A”和“L”

键反应，左右手在被试间进行了平衡。正式实验前，被试先进行练习，直到被试熟悉实验程

序了才开始正式实验。 

1.5  统计分析 

使用 SPSS 13.0 对数据进行分析。在对反应时数据进行正式的统计处理之前，先对被试

的原始数据进行筛选，删除反应错误的数据和三个标准差之外的反应时数据。 
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２ 结  果 

2.1  一般资料 

抑郁症组和正常对照组的一般资料对比见表 1。结果表明，抑郁症组在抑郁、状态焦虑

和特质焦虑量表的得分均显著高于正常人组。 

表 1 抑郁症组和正常对照组的一般资料的比较（ x ±s） 

组别 年龄（岁） 受教育年限（年） BDI STAT－S STAT－T 

抑郁组 32.00±12.41 11.15±3.59 31.95±10.39 60.50±11.56 61.30±10.05 

对照组 32.44±10.67 10.33±3.24 6.22±6.97 30.06±6.46 32.72±8.14 

t 值 -0.118 0.734 8.860 9.865 9.563 

P 值 0.907 0.468 0.000 0.000 0.000 

 

2.2  行为反应结果 

对抑郁症组，删除的错误反应数据和三个标准差之外的数据共占总数据量的 10.4%；对

正常控制组，总去除量为 8.6%。 

个体在情绪一致条件下（emotionally congruent，简称 EC）的反应要显著快于情绪不一

致条件（emotionally incongruent，简称 EI），这就是情绪冲突效应，其大小用（EI－EC）的

值来度量。本研究重点关注一般消极词和抑郁相关词构成的情绪冲突效应的异同，因此将仅

包含一般消极词的情绪冲突效应（即（PN－NN）和（NP－PP））称为“一般情绪冲突效应”，

将包含抑郁相关词的情绪冲突效应（即（PN－DN）和（DP－PP））称为“特殊情绪冲突效

应”。下面将对这两部分结果分别加以说明。 

2.2.1  “一般情绪冲突效应”的结果 

为了验证本实验中是否出现了一般情绪冲突效应，我们对比了两组被试中，积极和一般

消极刺激构成的一致条件和不一致条件下的反应时和错误率。两组被试在各种条件下的平均

反应时和错误率见表 2。 

表 2  抑郁组和控制组在一致和不一致条件下的反应时（ms）和错误率（％）对比 

 
目标类型：消极  目标类型：积极 

NN PN PN－NN  PP NP NP－PP 

抑郁组 740(6.6) 790(13.8) 50**  712(7.2) 750(10.3) 38** 

对照组 679(5.6) 701(9.7) 22*  632(5.9) 678(9.7) 46** 

注：* P<0.05；** P < 0.01，下同 
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对反应时数据进行的2（被试类型：抑郁组，控制组）×2（目标类型：积极，消极）×

2（一致性：一致，不一致）的混合方差分析表明，被试类型的主效应显著（F (1,36) = 4.232，

P < 0.05），目标人脸情绪类型的主效应显著（F (1,36) = 9.402，P < 0.01），一致性的主效应

显著（F (1,36) = 46.102，P < 0.001），所有交互作用均不显著（P > 0.05）。进一步的配对比

较表明，抑郁组的反应时显著高于控制组（P < 0.05），消极目标人脸条件下反应时显著高于

积极条件（P < 0.01），不一致条件下的反应时显著高于一致条件（P < 0.001）。 

对错误率数据也进行了类似的2×2×2的混合方差分析，结果表明不一致条件下的错误

率显著高于一致条件（P < 0.01）。这表明，反应时和错误率的数据是一致的，没有发生

Trade-off效应。 

2.2.2  “特殊情绪冲突效应”与“一般情绪冲突效应”的对比 

为了进一步考察本实验中的抑郁相关词和一般消极词所造成的情绪冲突是否相同，我们

对比了这两种类型的情绪冲突效应的大小。 

当目标人脸为消极情绪时，抑郁症组的特殊和一般冲突效应分别为：64 ms（PN－DN）

和 49 ms（PN－NN），控制组的分别为：-2 ms（PN－DN）和 22 ms（PN－NN）。对情绪冲

突效应进行的 2（被试类型：抑郁组，控制组）×2（冲突类型：特殊冲突效应，一般冲突效

应）的混合方差分析表明，被试类型的主效应显著（F (1,36) = 8.590，P < 0.01），冲突类型

的主效应不显著（F (1,36) = 0.282，P = 0.599），两者的交互作用显著（F (1,36) = 4.542，P < 

0.05）。进一步的简单效应检验表明，在抑郁组，特殊冲突效应和一般冲突效应的差异不显

著（F (1,36) = 1.35，P = 0.253）；在控制组，两者的差异也不显著（F (1,36) = 3.37，P = 0.075）。 

当目标人脸为积极情绪时，抑郁组的特殊和一般冲突效应分别为：66 ms（DP－PP）和

38 ms（NP－PP），控制组的分别为 36 ms（DP－PP）和 46 ms（NP－PP）。对情绪冲突效应

进行的 2（被试类型：抑郁组，控制组）×2（冲突类型：特殊冲突效应，一般冲突效应）的

混合方差分析表明，被试类型的主效应不显著（F (1,36) = 0.506，P = 0.481），冲突类型的

主效应不显著（F (1,36) = 1.119，P = 0.297），两者的交互作用显著（F (1,36) = 4.945，P < 0.05）。

进一步的简单效应检验表明，在抑郁组，特殊冲突效应和一般冲突效应的差异显著（F (1,36) 

= 5.68，P < 0.05）；在控制组，两者的差异不显著（F (1,36) = 0.65，P = 0.427）。 

抑郁组在各个条件下的平均错误率分别为：12.2％（DP）、10.3％（NP）、9.1％（DN）、

6.6％（NN）；对控制组，相应条件下的错误率分别为：9.0％（DP）、9.7％（NP）、7.6％（DN）、

5.6％（NN）。对错误率数据进行的混合方差分析表明，所有效应均不显著（P > 0.05），表

明反应时和错误率的数据也没有发生 Trade-off 效应。 

2.3  回归分析的结果 

从上述结果中可以发现，在抑郁组，当目标人脸类型为积极时，抑郁相关词导致的特殊

冲突效应（DP－PP）要显著大于一般消极词构成的一般冲突效应（NP－PP）；而在控制组

则没有发现两者的区别。为了考察这两种类型的情绪冲突效应是否与被试的抑郁程度具有相
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关关系，我们将（DP－PP）和（NP－PP）的值，与所有被试的抑郁自评分数（BDI）进行

了回归分析。结果表明，（DP－PP）的值与 BDI 分数呈线形函数关系，R
2 
= 0.126，F (1,36) 

= 5.196，P < 0.05；（NP－PP）的值与 BDI 分数的回归没有达到显著水平（F (1,36) = 0.311，

P = 0.581）。 

３ 讨  论 

本研究的结果表明，在抑郁症组和正常控制组中都出现了在情绪冲突实验中通常会发现

的一般冲突效应，即当积极和消极情绪刺激同时出现时，不一致条件相对于一致条件，反应

时更大，错误率更高。该结果与现有的情绪启动研究
[5]
和情绪冲突研究

[1]
的结果都是一致的。 

除了使用积极词和一般消极词外，本研究还使用了一类特殊的消极词——抑郁相关词，

并在抑郁症组中发现了不同于正常控制组的异常效应，即当目标人脸为积极表情时，在抑郁

症患者身上发现，由抑郁相关词导致的情绪冲突效应，显著大于一般消极词导致的情绪冲突

效应，而这种两类情绪冲突效应的差异在正常控制组身上却没有发现。这表明，在对积极人

脸进行反应时，抑郁相关词比一般消极词，对抑郁症患者造成了更大的干扰。这种不同于正

常人的异常表现可能反映了抑郁症患者对抑郁相关信息的注意偏向。本研究的结果与以往研

究中的发现是一致的，如Gallardo 等（1999）
[9]
采用情绪Stroop任务，在抑郁患者身上发现

了明显的对抑郁相关词的注意偏向；Mathews等（1996）
[10]

采用点探测任务，也发现抑郁症

患者有对社会性威胁词汇（比如无助、孤独）的注意偏向；Gotlib等（2004）还发现，抑郁

患者对抑郁相关人脸也表现出了明显的注意偏向
[4]
。现有研究表明，抑郁症患者的这种注意

偏向可能源于他们在将注意从抑郁相关信息脱离（disengage）上存在的困难
[4,11,12]

。在本研

究中，这种脱离困难导致了对后面的目标刺激的反应延时。之所以这些与抑郁相关的词能导

致患者的注意偏向，可能是由于抑郁症患者更倾向于深入加工与他们的心境一致的刺激，因

为它们能产生强烈的情感共鸣
 [13]

。 

值得注意的是，当目标刺激为消极人脸时，本研究没有发现抑郁相关词相比于一般消极

词造成的情绪冲突效应的差别，无论在抑郁症组还是在正常控制组。这可能是因为，处于注

意范围中的消极面孔对注意的强烈吸引和导向作用
[14,15]

，使得对抑郁相关启动词的注意偏向

无法表现出来。 

在抑郁症组发现的抑郁相关情绪冲突效应显著大于一般情绪冲突效应的结果提示我们，

情绪冲突效应可能与抑郁程度具有某种关联。我们的回归分析的结果表明，抑郁相关词导致

的特殊情绪冲突效应与抑郁程度成线性相关，这说明，抑郁相关词导致的情绪冲突效应可以

用来作为抑郁症状严重程度的一个预测指标。该结果提示我们，抑郁相关刺激导致的情绪冲

突效应，可以用于临床诊断中对患者抑郁严重程度的评估；此外，基于本研究的发现，对抑

郁症患者进行有针对性的训练，改善对情绪冲突的控制和解决，也许有利于他们的康复。 
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