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5-9 岁儿童对常见食物及其营养的认知 
 
刘国平 朱莉琪 王雯 

 
[摘要]  目的 通过各年龄儿童对常见食物的分类任务，考察儿童对食物与营养健康关系的认知。方法 本
研究用临床访谈法，采用多种任务范式，考察5岁、7岁、9岁儿童对常见食物的自发分类以及对膳食平衡

的认知。结果 5岁儿童更多依赖食物的具体特征进行分类，5-9岁儿童在物理标准（H（2）=12.929，P<0.01），

习俗标准（H（2）=5.540，P=0.063），加工方式（H(2)=6.076，P<0.05）的使用上年龄差异显著。对于

不同营养搭配的套餐，社会经济条件不同的两组儿童选择人数百分比差异显著（χ2
（1）=5.857, P=0.016；

χ2
（1）=4.510, P=0.034），SES高组的儿童比SES低组的儿童更多选择均衡的饮食（SES高组选择营养搭

配人数百分比是75.0%，93.8%；SES低组是45.2%，74.2%）。结论 儿童对食物和营养的理解与认知发展有

关。随着年龄的增长，儿童逐渐形成膳食营养平衡的观念；生活经验对“膳食平衡”的认知产生影响。 
【关键词】 自发分类；食物认知；儿童认知发展；朴素生物学 
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【Abstract】 Objective To investigate children’s understanding of food, nutrition and 

its relation to health. Methods Participants were interviewed individually, various 

experimental tasks were used to explore 5-9 year old children’s spontaneous classification 

of familiar food and their understanding of food balance. Results Five-year-old children rely 

more than elders on physical cues. There is significant age difference of their 

criterion of classification among physical（H（2）=12.929，P<0.01）, conventional（H（2）=5.540，

P=0.063） and processing criterion（H(2)=6.076，P<0.05）. There is significant SES difference 

of their choices（χ2
（1）=5.857, P=0.016; χ2

（1）=4.510, P=0.034 in two different tasks）. 

Higher SES children tended to choose balanced food（ percentage of choosing 

balanced food in higher SES group is 75.0%，93.8%; lower SES group, 45.2%，74.2%). 

Conclusion The criterion children used is related to their cognitive 

development and experience. As they become older, more and more children 

realized the nutritional value of foods. There was a significant age difference 

in nutrition-balanced food choice, and children’ s social economic status 

influenced their performance.  

 

【Key words】 spontaneous classification; food understanding; Children's cognitive development; 

naive biology; 
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饮食行为是造成营养健康问题的重要影响因素。
儿童的挑食、偏食行为对他们的健康有损害

[1]
。由于儿

童期形成的健康观念和食物选择的习惯对于其成年以
后的健康状况有显著影响

[2]
，因此探查儿童对食物的认

知非常必要。研究儿童对食物及相关概念的理解，可
以了解儿童自发形成的朴素生物学理论，也可以为营
养教育提供理论依据，使得营养教育更符合儿童的认
知发展规律。在国内，很少有研究来直接地探察儿童
对营养以及食物和健康之间关系的认知

[3]
。国外先前一

些研究大多从外界角度研究媒体和家长在儿童食物认
知和偏好中的作用

[4,5]
，而且其采用的传统的访谈法缺

乏敏感性。本研究借鉴国外的研究范式
[3,6,7]

，从儿童自
身角度出发，探寻儿童对食物的认知发展特点：首先，
使用自发分类任务探测儿童的营养概念以及他们对食
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物信息的认知；其次，考察我国儿童对膳食平衡的认
知，即他们是否能根据饮食搭配的特征，选择合适的
套餐，再次，探查社会经济地位（social economic 
status, 简称SES）对儿童“膳食平衡”认知的影响。 

 
对象与方法 

 
一、对象 
2008年 3月-5月期间，在北京市区某幼儿园和小

学随机选取三个年龄组，每组各 32人：大班儿童（男
16 人，女 16 人，平均年龄 5.4 岁），小学一年级（男
16 人，女 16 人，平均年龄 7.3 岁），小学三年级（男
15 人，女 17 人，平均年龄 9.2 岁）。选择北京市郊区
某农民工子弟小学 9 岁三年级儿童 30 人（男 16 人，
女 14人，平均年龄 9.3），作为 SES 低组，与市区三年
级儿童，即 SES高组作对照。 

二、方法 
1 实验设计：本研究的任务一是 3个水平（年龄：
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5岁，7岁，9岁）的单因素设计；任务二是 3（年龄：
5岁，7岁，9岁）*2（社会经济地位：SES 高组和 SES
低组）的两因素设计。 

2、研究方法 
主试与被试在幼儿园或学校安排的安静房间里进

行一对一测试。主试记录被试的回答。 
（1）．分类任务：实验材料：参考《首都市民健

康膳食指导》（北京市人民政府，2008），在预实验的
基础上，选择 24种熟悉的食物，以照片形式呈现。 

指导语：小朋友，请看这里有一些食物，我想知
道你觉得哪些食物可以归为一类？这不是一次测验，
也没有绝对的对和错，如果你有不认识的食物可以问
我，我告诉你。你觉得哪些食物可以放在一起就放在
一起，你想分成几组都可以。不过最后你得告诉我为
什么你会这样分组，然后给每个小组取个名字好吗？。 

在儿童视野范围内平铺 24种食物照片：鸡蛋，饼
干，橙子，棒棒糖，蛋糕，全麦面包，苹果，黄瓜，
米饭，炸薯条，胡萝卜，鱼，草莓，红辣椒，酸奶，
香蕉，西红柿，西兰花，炸鸡翅，牛奶，冰激凌，土
豆，油条。 待儿童分类完毕，追问儿童分类理由，鼓
励其表现。 

（2）．选择任务：实验材料包括 3 组套餐，每组
里有两份套餐。1、洋快餐（薯条，可乐和汉堡）和平
衡搭配的套餐（一碗米饭，一份芹菜炒肉片和一份蒸
鸡蛋）。2、只有蔬菜水果的套餐（一杯水，一根黄瓜
和一个苹果）和平衡搭配的套餐（一碗米饭，一份豆
角炒肉丝和一份蒸鸡蛋）。3、全是肉的套餐（一碗米
饭，一份烤鸡翅和一份红烧肉）和平衡搭配的套餐（一
碗米饭，一份土豆炖牛肉和一份荷兰豆）。 

指导语：小朋友，下面有两份套餐，如果需要经
常吃，请你告诉我哪一份更健康？ 

3 编码：从每个年龄段中随机抽取 10 个样本进
行内容分析，根据以往文献

[3]
，研究关心的问题以及儿

童的实际回答，制定分类标准的编码方案：第一类，
物理标准（如：软/硬，液体/固体，颜色，形状，甜）；
第二类，习俗标准（如：三餐，特定季节）；第三类，
类别标准（如：谷类，水果蔬菜，肉类，奶制品）；第
四类，加工方式（如：煮过的，油炸的，炖的）；第五
类，营养成分（如：提到蛋白质，维生素，垃圾食品，
健康食品）；第六类，其它。 
     两位发展心理学专业研究生按照以上编码方案
编码， 一致性是 0.9。不一致的地方经过讨论达成一
致。 

四、�4 统计学方法：根据编码方案进行编码，检
验编码一致性。利用 SPSS13.0和 Excel2003对实验数
据进行克-瓦氏单向方差分析、卡方检验。 

 
结 果 

 
一、5-9岁儿童使用不同分类标准的比例 

  将儿童运用某标准的次数除以总的分类数目，得到

儿童使用该分类标准的次数占分类总数的比例，见表

1。 

 表 1  5-9 岁儿童在不同分类标准上的比例（平均值±
标准差） 

 

 
由表 1可见，各年龄使用最多的都是类别标准。 
现将 5-9 岁儿童使用不同分类标准的比例进行正

态检验，结果显示，显著不符合正态分布（P<0.01）。
因此选用非参数方差分析。以年龄为自变量，对各标
准上进行克-瓦氏单向方差分析，结果显示，物理标准
上年龄差异显著，H（2）=12.929，P<0.01， 5岁儿童
更多使用物理标准。在习俗标准上年龄差异边缘显著，
H（2）=5.540，P=0.063；存在这样一个趋势：随着年
龄增长，更多的儿童使用习俗标准。在类别标准上年
龄差异不显著，H（2）=0.311，P>0.05；三个年龄段
使用该标准的人数均较多。在加工方式上年龄差异显
著，H(2)=6.076，P<0.05。在营养成分标准上年龄差
异不显著，H（2）=1.224，P>0.05；三个年龄段使用
该标准的人数均较少。 

   
二、5-9岁儿童对健康套餐的选择 
儿童在三组套餐中正确选择了平衡搭配套餐的人

数及频次，见表 2。 
表 2  5-9 岁儿童在三组套餐中选择平衡搭配的人数(百分比） 

 第一组套餐 第二组套餐 第三组套餐 

5 岁 30（93.8） 17（54.8） 23（71.9） 

7 岁 29（90.6） 18（60.0） 27（84.4） 

9 岁 31（96.9） 24（75.0） 30（93.8） 

总人数 90（93.8） 59（63.4） 80（83.4） 

 
经卡方检验，第一组（洋快餐和平衡搭配套餐）

和第三组（全是肉套餐和平衡搭配套餐）年龄差异均
不显著(χ2 

=1.067，P=0.868；χ2
=4.530，P=0.100），

大部分儿童选择了平衡搭配的套餐。 
卡方结果显示，第二组年龄差异不显著（χ

2
=2.984，P=0.238），但是选择健康平衡套餐的儿童人
数有所增加。进一步将儿童选择平衡营养套餐的人数
百分比与随机水平比较，结果显示：5岁和 7岁儿童均
与随机水平无差异，9岁儿童的选择与随机水平有边缘
显著（P=0.070）。 

三、不同社会经济地位的 9 岁儿童对健康套餐的
选择 

两种 SES 水平的 9 岁儿童在第一组套餐上选择没
有差异，几乎都选择了平衡搭配套餐。SES高组儿童，
在第二组和第三组套餐中选择平衡搭配套餐的人数
（百分比）分别为 24（75.0）和 30（93.8）；相对应
地，SES低组儿童选择人数（百分比）分别为 14（45.2）
和 23（74.2） 

结果显示对于第二组和第三组套餐，社会经济条
件不同的两组儿童选择人数百分比差异显著（χ2

（1）
=5.857, P=0.016；χ2

（1）=4.510, P=0.034），SES
高组的儿童比 SES 低组的儿童更多选择均衡的饮食。 

                                                       
讨 论 

 
儿童对食物和营养健康的认知是儿童理解生物功

能的一个方面，属于儿童朴素生物理论的范畴。营养
信息在生活中随处可见，面对丰富的食物信息，儿童
是如何将这些信息与头脑中已有的相关模型相整合，
继而进行表征的呢？ 

通过儿童的自发分类可以观察到儿童最倾向的分
类标准。本研究发现不同年龄儿童在食物分类的过程
使用标准的权重不同。总体看来，5，7，9岁的儿童更
多使用习俗和类别标准这种传统的分类方式，即用“蔬

    物理标准 习俗标准 类别标准 加工方式 营养成分 其他 

5 岁 0.24±0.27 0.20±0.16 0.35±0.23 0.06±0.08 0.06±0.10 0.10±0.14 

7 岁 0.07±0.12 0.32±0.23 0.38±0.15 0.10±0.10 0.06±0.14 0.10±0.12 

9 岁 0.05±0.09 0.30±0.16 0.37±0.10 0.12±0.12 0.07±0.11 0.09±0.11 
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菜水果”，“肉类”，“谷类”，“奶制品”这样的方法对
食物进行分类。随着年龄的增长，他们也会利用加工
方式的不同对食物行分类，使用物理标准分类的儿童
越来越少。但是 5 岁学前儿童还不能抑制食物的外在
线索，关注食物的营养本质，而成人能够自发地运用
营养概念标准对食物分类

[8]
。可见，在食物认知方面 9

岁儿童还没有发展到成人认知水平。有研究认为，只
有到了 10岁儿童才表现出倾向于类别分类（category 
match）

[9]
。但本研究发现 5岁的儿童就已经大量使用

类别标准对食物进行分类，他们对食物已经有了类别
的概念。可以看出在这一点上，儿童的认知发展并不
是领域一般性的。只是与 7 岁和 9 岁儿童比起来，5
岁儿童更多使用物理标准，即依据食物的物理特性，
比如颜色、形状、质地、口味等来对食物进行分类。
即便是学龄前的儿童也已经具备了水果这样的类别概
念，但当外显线索明显的时候，他们会受外显线索的
影响，也可以说 5岁儿童分类时同时考虑了两个维度，
而物理线索占优势。随着年龄的增长和儿童认知能力
的发展，越来越多的儿童放弃了用物理标准对食物进
行分类，他们对食物的认识由表及里，从具体可见的
外部特征转向了抽象本质的内部构成。到了 7 岁（小
学一年级），运用物理特性这种方式对食物进行分类的
权重开始显著减少，7岁和 9岁的儿童开始转向运用食
物的功能标准或加工方式，即倾向于使用“早餐”，“午
餐”，“晚餐”，“主食”，“零食”，“炸的”，“煮的”这
样的日常概念对食物进行主题分类（thematic match）。
这是一种和生活更为贴近的实用方法，儿童在生活中
学习这样的分类方法，同时也和儿童的认知发展水平
相关。他们在功能中寻找两件食物的关联，这是一种
简洁有效的匹配方法。 

从认知的角度来看，能够认识到“搭配平衡”的
前提是把一份套餐看成一个整体，而不是从单个食物
的角度去考虑问题。本研究显示即便是 5 岁的儿童也
可以认识到洋快餐是“不好的”，能够在三组套餐中更
多的选择“搭配平衡”的套餐。结果显示，5-7岁儿童
对健康食物的评判还是相对侧重于单个食物本身，即
从单个食物的角度出发来看待问题，将食物认知为“好
的”和“不好的”（比如蔬菜水果是好的，肉是不好的）
这样的角度考虑问题。他们认为蔬菜水果组每一样东
西都是好的，那么他们的整体就是好的。9岁儿童开始
从食物的搭配、平衡，而不仅仅从单个食物的角度考
虑健康饮食。儿童的这种认识和成人的健康食物信息
传播有关。 

本研究发现，SES不同的儿童对“搭配平衡”这样
的概念有不一样的认知水平。他们对食物的认知受知
识经验和教育条件的影响。这一点与前人研究相一致
[10,11]

。在第三组套餐中，虽然两组儿童都多数选择均
衡饮食，但 SES 低组儿童比 SES 高组的儿童更多地选
择只有肉的套餐。这可能和他们的生活环境和经验有
关。更多的 SES低组的儿童将肉看成是“好的”，而社
会经济条件较好组的孩子会认为多吃肉会导致肥胖，
是“不好的”。具体分析可能的原因是教育环境的不同
导致的。有研究证明，教育可以改变个体对营养的认
知[12]。具体原因可能为：首先，SES 不同组的儿童接
触的营养信息不一样。虽然两组儿童都还没有在课堂
上正式接触营养课程，但是 SES 高组的儿童有更多的
机会，平时可以从家长、学校、电视媒体等等接触到
多种多样的营养信息，而本研究中 SES 低组的儿童来
自于农民工家庭，父母受教育水平将对较低，相对而
言环境比较单一，可能较少机会从网络、电视等媒体
接触到营养信息。其次，教育条件较好组的儿童生活
条件也较好，他们在日常生活中可以经常接触到肉类，

加上各种成人施加的营养信息，对肉类可能形成了“不
好”的判断，而 SES 低组儿童平时用餐中吃肉的机会
相对就少一点，肉类仍是他们的美食，他们认为肉是
好的，是有营养的食物。 

知识经验在儿童朴素生物学理论发展中起着重要
的作用，而年龄的发展，个体的成熟，更是儿童朴素
生物学理论发展的关键因素。不过，教育条件、家庭
环境等影响固然会造成儿童知识经验的差异, 但对于
较简单的不需要复杂的认知加工的实验任务，比如分
类任务中，SES高组和 SES 低组之间的差异并不显著。 

本研究初步探究了儿童对于食物和营养的认知情
况。5岁儿童更多依赖食物的具体特征进行分类，7岁
和 9 岁儿童更多的采用习俗标准分类。他们当中出现
了按营养分类的现象。大部分儿童已经有了饮食平衡
的概念，但是这种概念还不稳固，在特定任务中会出
现偏差。而且，SES 也会影响儿童对食物及其营养的认
知。 
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