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关 于 儿 童 部 分 与 整 体 关 系

认知发展的实验研究

斗一 岁儿童类和数的包含
,

张 梅 玲

中国科学院心理研究所

部分与整体的关系 是逻辑关系
。

儿童对部分与整体关系的认知标志着逻辑思维的发

展
。

类和数的包含同是部分与整体的关系
。

它们的区别在于总类与其子类之间的关系是

从属的 关系
,

其所包含的元素是依据共同属性结合起来的 、数的各元素可以说都处于同等

地位
,

总数比它的部分含有更多的元素
。

儿童 能否理解和掌握类和数的部分与整体关系和他们思淮发展的不同 水 平 紧 密相

关
,

并各有其年龄阶段特点
。

掌握部分与整体关系又是掌握数学概念的重要 环 节
。

数学

是一 门主要基础学科
,

我国对幼儿园儿童就开始进行数概念的 教学
。

当前
,

小学数学正在

试图改革
,

在算术教学中
,

数的组成和分解
、

包含除法
、

分数概念等
,

都与部分与整 体 关系

的认知有关
。

为此我们在对幼儿和小学生数学教学情况作 了初步了解之后
,

就儿童对部分 与 整体

关系的认知问题从不同角度进行了研究
,

也就是从类
、

数
、

包含除法及分数教学中 有 关问

题等几个方面作 了调查实验
,

目的在于探讨儿童对部分与整体关系认知的发展规 律 和年

龄阶段特点
,

并结合数学教学探索小学生 掌握分数概念的思淮过程
,

以期能在儿童思惟发

展的规律性和特点 的基础上
,

为幼儿园和小学数学教学实际提供心理学的参考意见
。

本报告是儿童认知部分和整体关系的一系列研究中的一个部分
。

类 的 包 含

类的包 含概念是儿童认知发展 的一个主要 内容
。

皮亚杰提出这一问题 并 对 它 进

行了实验研究
,

指 出儿童掌握类的包含概念的三个发展
,

阶段 以及它与数概念形成 的 紧密

关系愉
。

国外还有不少关于这个问题的研究是从影响正确理解类的包含问 题
,

也 就 是从

本研究是在刘静和同志
,

王宪锢同志指导下进行的
。

研究得到朝阳区三里屯幼儿园 朝阳区区委幼儿园 中国科学院中关村幼儿园的领导和教师的大力协助 特此

表示深切的谢意
。
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影响部分和整体关系概念的因素方面进行的
,

如有和没有形容词的影响
,

即在某些情况下

这些词起积极作用
,

在另一些情况下却起消极作用等
〔的

。

也有的人从守恒训练 的 角 度进

行实验
,

来研究儿童掌握守恒对类包含概念的关系〔
代

我们这部分实验的 目的是通过儿童类的包含的认知来探讨儿童对部分和整体关系概

念形成的发展规律和特点
。 ·

内 容 和 方 法

被试 北京市中等水平的两个幼儿园儿童 名
。

年龄为 一 岁
。

分为 七 个组
,

每隔半岁为一年龄组
。

每组 名
。

男女兼有
。

每个年龄组相差不超过二个 月
,

例 如 岁

组是 年 月和 月两个月出生的 儿童
。

材料 备有二套
“ 图片 张

。

每张上绘有彩色单一图画
,

图画都是这一年龄

阶段所能辨识和熟悉的物体
。

分 为甲
、

乙二组
。

甲组图片的总类是车
,

子类 是 卡 车 和 电

车
。

乙组 图片的总类是红旗
,

子类是大红旗和小红旗
。

岁以上的年龄组所用总类 张
,

实验时呈现子类的 比例为
, 和

。

岁以下的年龄组所呈现的二个子类 比 例 则是

和
。

指标 儿童如能按照主试要求正确理解以下问题
,

就认为他能正确理解部 分 和整体

的关系
,

达到指标
。

总类是具有共同性质的不 同子类的集合
,

可用
’

表示 例如 车 卡

车 电车

总类比子类多
,

整体大于部分
,

可用 和
’

表 示
,

并能说出理由
,

例

如 车比卡车多
,

车比 电车多
。

子类从总类中分出
,

应有共同特点 例如 能分出卡车和 电车
。

评定 被试的回答
,

按其对与错的情况
,

分为三个水平
,

并给以分数
。

第一水平一分 经表象启发仍不会

第二 水平二分 经表象启发后能正确回答

第三水平三分 全部能按指标作出正确回答

方法 个别进行
。

实验开始前
,

主试先请儿童逐一辨认图片上 的物体
,

知道他对图片

上的物体认识无误
,

并要求他 口 手一致地数 个扣子
,

并能知道总数是 个
。

然后进行正

式测查
,

甲
、

乙二 组测查的先后次序随机调换
,

即有的儿童先作 甲 组
,

有 的 儿 童 先 作 乙

组
。

实验时根据下列问话
,

记录儿童在实验过程 中的表现及他的言语
。

问话 以
“

车
”

为例
“

小朋友
,

你看这里的图片
,

你刚才已经认识了
,

知道这是卡车
,

这是 电车
,

那末这两个

能合在一起吗 要求放入一个红 圈内
。

“

现在这些卡车和 电车都放在一起了
,

你知道它们都叫做什么吗
”

儿童回答对了之

后
,

主试说
“

对了
,

它们都叫车
”

“

现在请你把这圈里的车分开放在两个红圈里
,

要把一样的分在代起
,

会 吗
”

儿童
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分完后再问
’ 、

“

你为什 么这样分呀 它们都叫什么
, ,

指卡车和 电车

你想想
,

车多呢还是卡车多

卡车多呢还是车多
’

车和卡车 以不同问话先后说两遍
,

并要求儿童复述一遍问题
。

儿童回 答对了 以后
,

主试说
“

对 了
,

车多
,

为什么车多呢
”

如果儿童不能正确解答
,

再利用所画的圈
,

唤起儿童刚才的表象 来 启 发
,

说
“

你想

想
,

刚才这里的车 主试手指 已没有图片的圈 和 卡车比哪个多
”

一 儿童类包含概念的发展趋势

从 图 可看到 岁半以前的儿童对类的 包含问题是不理解的
,

到 岁稍有 萌 芽
,

平

均 分
,

从 岁到 岁半有所发展
,

二者 相 差为
·

分 了 分一 分
,

尸 岁半和 岁

之间相 差 更 大 为 分 么 分 一 了 分
,

尸

岁和 岁半之间相差 分 分一

分 而 岁半和 了岁之间分数只相差 分 分

一 分
。

由此可见
,

类的包含概念在 岁时开始

有所发展
,

从 岁到 岁之间发展比较迅速
,

其 间

岁半到 岁这个阶段发展更为迅速
。

二 类包含概念发展的年龄阶段特点

从表 王可以看到
,

类包含问题的 第三水平 即能

理解 十 ’, 一
’, ,

到 岁半才 初

步得到发展 有 人
,

岁半到 岁这一阶 段 发展

较快
,

从 人上升到 人
,

到 岁已有近

八,

氛众亥玲

左 左 左

年龄 岁

图 一 岁儿童类包含概念的发展

人能达到第三水平
。

第二水平
,

岁开始 有 所发展
,

岁到 岁半这阶段表象 的 启发

表 百 一 岁儿宜类包含概念发展的年龄阶段特点

第 一 水 平平 第 二 水 平平 第 三 水 平平

车车车 红 旗旗 车车 红
‘

旗旗 车车 红 旗
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口,,

叫 月习 切,

作用较大
,

到了 岁随着第三水平的提高
,

表象的启发作用 已不是很 需 要
。

而在 岁前
,

用 表象启发也不起作用
,

集中在第一水平
。

根据在实验中观察到 的情况
,

不 同年龄儿童表

现也不同
。

岁儿童看来没有类概念
,

那就谈不上理解类的包含
,

他们不能区 分 大
、

小红

旗或卡车
、

电车
,

在给他们看大的小的红旗图片时
,

他就说
“

这是红旗
” ,

当主 试 问他
“

这

红旗 手指大红旗图片 和那红旗 手指小红旗图片 一样不一样
,

有什 么 不 同 吗
”

回答

是
“

一样
” 。

不能把总类分为二个不同的子类
,

很 明显儿童这时所回答的
“

车
” 、 “

红旗
”

不

是在概括基础上建立起来的类概念
。

岁半儿童
,

基本上也只能在主试取出两张不 同 图

片启发下区分子类
,

但不理解
,

而往往是 和
’

比
“

我是把卡车和电车比
” 。

从 岁

开始
,

个别 儿童懂得刀
,

但基本上是处于第二水平
。

例如
,

有一个儿童回 答 说
“

这儿

多 手指总类
,

刚才这儿没有分开就长 在把子类合成总类时他把图片排成一横行口口口

口口 现在分开了就不长了
。 ”

在分成两子类时也排成两横行口口口 口口 有的 儿 童

说
“

大的小 的搁在一起就多
,

它 自己搁就少
”

在这年龄 阶段大部分儿童还只 能把 和
’

比
,

他说
“

小红旗多这 个
,

这 个
” ,

而且也反映这年龄阶段受生活经验的影响
,

例如
,

一

个儿童说
“
卡车多

,

它拉土
,

这地方拉又到那地方拉
,

电车没有多少人
,

晚上没有人坐车
,

发的车就少
” ,

也有的说
“

小红旗多
,

这小可剪好多
,

大红旗费纸剪得少
”

到 岁半以后
,

个别儿童能达到第三水平
,

能说
“

合起来多
,

分开来少
” ,

但也有儿童仍处于第二水平
“

这里

总类 还有 电车搁在里面
” 。到了 岁

,

进步较大
,

有一半以上儿童都能正确回 答
“

大的
、

小的合起来就多
,

分开就少
, ”

到 岁半
,

岁大部分儿童能达到第三水平
,

他们不 仅 能正

确地回答
“

车多
、

卡车少
” 、 “

红旗多
,

小红旗少
” ,

而且 能从逻辑加法关系上来 阐述理由
, “

合

起来是总数
,

分开就少
” 。 “

车多
,

因为这车是卡车
、

电车合起来的
,

比一种类 的车就多
。 ”

三 两种不同实验材料的类包含结果比较

从图 显示
,

儿童掌握车和红旗两种 不 同

一
一 一 一

车的第三水平

红旗的第三水平

车的第二水平

材料的类包含概念差异不大
。

例如 岁儿童对

于
“

车
”

的包含只有 人达到第三水平
,

而对
“

红

旗
”

则没有 人能够达到 , 到了 岁半均有 人

达到第三水平 岁时二者均有 人达到 岁

半对
“

车
”

有 人
,

对
“

红旗
”

有 人 岁对
“

车
”

为 人
,

对
“

红旗
”

为 人
。

从 图 也可 看 到这

两条曲线有不少部分是重迭的
,

可以说 基 本上

没有差异
。

而在第二水平情况
,

基本上 与 第三

水平相似
。

工月,,八曰
‘二‘工占月,‘,二

翻

盛定二一乙 一
去 麦 蚤

年龄 岁

图 两种不同实验材料类包含的比较

从实验中可以看到儿童对类包含的

掌握
,

其发展过程有三种不 同水平
。

第一水平的儿童则完全不能掌握类包含关系
,

尽管他

可以理解卡车
、

电车合起来都可以叫车
,

但一旦把这总类分别归 入两个子类 卡车和 电车

后
,

再问他
“

车多呢还是卡车多
”

时
,

他总是回 答
“

卡车多
” ,

追问他把卡车和哪一个比时
,

他说
“

和 电车比
,

即 和
’

比
” ,

而没有和总类 车 比
,

几乎总类 一旦分为两个子类
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后
,

就忘了总类
。

所以 对第一水平 的儿童来说 , 让他们 同时想整体又想部分
,

困难就来了
,

似乎他在想整体的时候就忘了部分
,

想着部分的时候
,

就忘了整体
。

当他想 着 整 体 的时

候
,

他可 以想着没有分离的两个部分
,

但是当他把整体分为两个部分时
,

就记不住 那 个整

体
,

或者把余下的部分当整体来看
,

即一旦部分拆开
,

部分与部分分成一种罗列的 东 西而

无法溶合作为一个整体来看了
。

第二水平的儿童则需要经过表象启发才能解决类的包含

问题
。

开始时总是错误地回答 多
,

也就是他总是用 和
’

比
,

因为他在估价 时把 从

中孤立开来
,

去和
’

比而没有和 比
,

所以只有在 唤起他原有 的表象时
,

才能正确解答问

题
。

第三水平 的儿童则已能掌握 “ 十
护,

二 一 ’

这种类 的包含关系
。

当车

和卡车比 时
,

能正确回 答
“

车多
” ,

大部分儿童都能说
“

合起来多
,

分开来少
。 ”

个 别 儿童

甚至能说
“

因为合起来是总数
,

分开来是一部分
,

卡车是一部分比总的少
。 ”

英海尔德在

近期的一篇论文中提出
,

完全理解类的包含问题是和逻辑补偿形式的产生有 联 系 的‘气

只有在具体运演阶段 的儿童才有这种 能力
。

皮亚杰在
《

发生认识论原理 ‘一书中
,

谈到感知

运动格局 的同化和概念的同化形式在认识论上的主要差别时提出
,

概念的同化形式
,

它既

牵涉到眼前的客体
,

又牵涉到不在 眼前的客体
,

因而马上促使主体摆脱对当前情境的依赖

性
,

使主体有能力以大得多的灵活性和 自由度
,

对客体进行 分类哟
。

第三水平 的 儿 童
,

他

就能用面前已看不到的总类 和 能看到的子类 比
,

正确地理解了部分和整体的关系
。

皮

亚杰在类的包含问题上所作的木珠子  个棕色珠子
,

个白色珠子 或花 朵玫 瑰 花
,

朵郁金香 实验中
,

提出儿童类的包含发展有三个阶段
,

第一 阶段儿童是不能 理 解

山 第二 阶段 儿童是带直觉的
,

而不是直接从类的包含关 系上理解
。

特殊 的地方在于 儿童

发现 往往是想着 类所有元素的数字
。

第三阶段则掌握了这种类的包含 关 系
。

我

们 实验中的发展过程的三个水平和皮亚杰的三个 阶段基本上是一致的
。

关于儿童对类包含发展的迅速时期问题
,

从 实验可 以看到
,

儿童在 岁之前对
’,

这种类的包含关系是不能掌握的
,

岁儿童基本上是处于 第二水平
,

到

岁半刚开始 向第三水平发展
,

直至 岁有 人达 到第三水平
。

就这实验 中所涉 及 的类

的包含
,

可看到 岁半到 岁这年龄阶段发展较为迅速
。

这个结果和 我国过去的一些有关

的研究结果基本上相符
。

王宪铀等在 儿童分类中的 概括特点的实验研究中指 出
,

在 儿童

分类 中
,

尤其是 岁半到 岁之间
,

是 儿童从依外部特点过渡到依 内部的隐蔽特征进行分

类的显著 转变时期山
。

又如何其恺等人 的研究指出 到 岁儿童在教育的影响下
,

开始

可以形成思惟的可逆性
,

儿童对 因果关系的理解是由能认识事物的外在的显露的 原 因过

渡到能认识事物的内在 隐蔽的原 因 叹幻 。

这可以认为是抽象思淮发展的起 点
,

尤 其 是

岁半到 岁这一时期更为 明显
。

儿童对概念的掌握
,

在从具体到抽象过程 中
,

关于表象的作用问题
,

过 去 有些

研究中也提到这个问题
。

如在查子秀等人数概念的研究中提出在幼儿计算教学中
,

采用实

物—表象
—

抽象紧密结合的教学程序
,

比单纯重复多种实物可 以更快地促 进 儿童由

具体向抽象的过渡
。

从本实验中也可 以看到
,

在儿童尚未达到第三水平时
,

采用表象的启

发
,

他就能正确地解答类的包含问题
,

当要求儿童把 和 比 较时
,

他错误地把 和
’

比
,

而得出
,

但一经主试用手指原来的 的圈
,

对儿童说
“

这里的车和卡车比哪个多
”

他就能正确回答
“

车多
” ,

这主要是唤起了现在 已不在眼前的图片
“

车
”

的表象
,

这样就能正
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确地用 和 比
,

并得出结论五
,

还能说
“

刚才这里 指 还有 电车
,

现在这里(指 A )

只有卡车
,

没有龟军
,

就少
。

‘

”

那末在哪个年龄阶段应用表象的启发作用最合 适 呢? 从实

验中可以 看到
,

在5岁:俞
,

即使用表象启发
,

仍然不能正确解决问题亏到 6 岁半到 了岁这个

年龄阶段
,

基本上 已能掌握类的包含关系
,

因此表象的作用也就显得不是很重要了
。

在 5

岁到 6 岁这个年龄阶段
,

往往处在从不会到会过程 中
,

利用表象的作用则可以促使儿童更

迅速地达到第三水平
。

( 4 ) 对类包含问题
,

在实验中采用不同类的 内容是 否影响儿童正确解决 问 题
。

皮

亚杰在木珠实验后
,

又 以总类为
“

孩子
” ,

子类为
“

男孩
” 、 “

女孩
”

及总数为
“

花
” ,

子 类 为
“

玫

瑰花
” 、 “

郁金香
”

做了实验
,

结果看得很清楚
,

在原则上这两种实验情境是和 珠子实验是一

样的
,

发展阶段也是如此
。

但是男
、

女孩的实验情境要比木珠子容易
,

几乎 6 岁的儿童有一

半能解决这个问题
,

而花的实验结果则在这两 个情境之间
,

皮亚杰认为这表示有了专词来

表示类和 其属类可以帮助儿童更好的分出不同层次的类
。

在我们实验中
, “

红旗
”

和
“

车
”

这两种东西对儿童来说在 日常生 活中均为熟悉的内容
,

因而这两种材料所得结果基 本 上

没有差异
,
.

可以说对这二个类包含的理解上也没有不 同
。

数 的 包 含

这部分实验是要枣儿童把一个总数分成三不相等部分
,

以了解儿童对总数和 其 各部

分数之间的关系的 认知的发展规律
。

内 容 和 方 法

被试和评定 : 同第一部分实验
。

材料
:

备有 12 个蓝色的扣子
,

要求儿童分别放在三个小盆内
,

每盆内扣 子 的 数 目相

等
。

指标
: ( 1 ) 能按主试要求以任意一种方式

,

把总数分成三个相等的部分 (B 一 A
‘
+

A
“

+ A
“

即12 = 4 + 4 + 4) ;

( 2 ) 能理解所分的三份的数是相等的 ; (A ‘二A
“
一A

“

)

( 3 ) 能理解相等的三份数中的任意一份均小于总数 双 并能说出理由
。

问话
:

“

小朋 友
,

你数数这里有 几个扣子 ? ”

“

对了
,

有12 个扣子
,

现在请你平均分在三个盆里
,

每个盆的扣要分得一样多
。 ”

( 等儿

童分完后再 问)
“

每个盆里的扣子一样多吗? ”

“

每个盆里的扣是几个? ”

“

刚才桌子上的 扣子多
,

还是这一个盆里的扣子 多
”。

( 如果儿 童回答桌子上的扣子多
,

再J’ffi )
“

桌子上的多
,

为什么呀? ”

如果儿童不能正确回答
,

则用表象启发
。
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(一 ) 儿童数包含概念的发展趋势

从图 3 可以看到
,

数的 包含(等分)概念的发展在

展 较为迅速的时期是 4 岁半到 5 岁
,

相 差 0
.
86

分(2
.
66分 一 1

.
7 分 P < 0

.
00 1)

,

到了 5 岁半基本

上都能掌握 (平均 2
.
95 分 )

。

( 二) 数包含概念发展的年龄阶段特点

从表 2 可以看到
,

数包含问题的第三 水 平

在 4 岁儿童 中已有 4 人达到 ;从 4 岁 半 到 5 岁

达到第三水平的人数从 5 人上升 到 15 人 (尸<

0
.
001)

,

这表明这一年龄阶段发展很迅速
,

到了

6 岁半基本上都达到第三水平
。

第二水平在 4

岁到 6 岁这年龄阶段 中 分 别 有 了人
、

4 人
、

3

人
,

到了 6 岁半后随着第三水平的 提高
,

已不需

用表象来启发了
。

根据在实验 中观 察 到 的 情

况
,

不 同年 龄表现也不 同
。

4 岁
、

4 岁半 儿童要

求他们把12 个扣子平均分成三个等份
,

约 有一

4 岁就有所发展 (平均 1
.
7 分 )

,

而发

众戴叉玲

4去 5 5圣
·

6 6 圣
.
了

年龄 (岁)

4一7岁儿童数的等分包含概

念的发展

l4

nU1.图

半 儿童是不能正确解决的
,

他们把扣子 随便放在三个盆 内
,

就对主试说 : “

分 好 了
” ,

即使

表 2 4- 了岁儿童数包含概念发展的年龄阶段特点

不及
.
勺

.

;
,
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气
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’
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}
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““
}
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最后能分成三个等份
,

极大部分儿童也是用一个一个地分
,

直到把 12 个扣子分 完
,

或 是通

过多次错误后才分成三个等份
。

极大部分儿童不能理解总数大于所分的任何一个 份 数
,

有的儿童虽 能说桌子 上的多
,

但也讲不 出理由
,

有的则需经表象性的启发后才能说出桌子

上的扣子多
。

有一个 4 岁半的儿童 回答说: “

盆子里扣子多
,

桌子上没有了 呀! ” ; 另一个

4 岁半的儿童回答说
: “

桌子上多
”

边说边又把三个盆的扣子全倒回桌子上
,

又 一 个一个

地数
,

对主试说 : “

你瞧倒在一起多多呀 1 12 个太多了
。 ”

5 岁半以上 儿童
,

极大部分在主

试向他提出要求后
,

想一想后一次就 4
、

4

、

4 地放入盆内
,

也有的 2 个 2 个地分
,

并 且 能说

桌子上多
,

理 由也说得很好
,

大部分儿童 能说 : “

桌子上的扣子 是合起来的
,

现在 分 了
,

合

起来多分开少
” ,

有一个 了岁的儿童甚至能说 : “

桌子上的扣子是几个盆的扣子组 成 的
” ,

或有的说 : 一

,
桌子上扣子多

,

因为是 4、

4

、

4 合起来的
”

( 6 岁)
。
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(1) 从数的包含实验可看到
,

把一个总数分成三个相等的份数
,

儿童对这种数的包

含关系的理解是比较容易掌握的
。

在 4 岁时
,

达到第三水平的在2D 人中已有 4 人
,

而到 5

岁就有16 人
,

这表明 4 到 5 岁这阶段中发展较为迅速
。

而在第一部分类的包含的实验中
,

儿童对类的包含发展较为迅速的时期是 5 岁半到 6 岁这个年龄阶段
。

这表明儿童对各种

包含概念的掌握
,

在那个年龄阶段发展较为迅速是随各种包含概念的不同而不
’

同 的
。

在

幼教工作中
,

如 能掌握儿童对不同概念发展的较为迅速的阶段
,

就可以采取各种有效的教

育措施
,

就能更好地促进儿童思淮能力的发展
。

(
2 ) 数的包含和第一部分类的包含相比较

,

很清楚地可看出这种等分形式 的 数的

包含比类的包含发展较早
,

如第三水平
,

在数的 包含 4 岁 已有 4 人
,

而类的包含没有 1 人 ,

5 岁时数的包含已有15 人
,

而类的包含仅有 1 人
; 5 岁半前者 已有19 人

,

可以说基 本 上都

已达到第三水平
,

而后者仅有 4 人 ;到 6 岁以上前者已达到百分之百
,

而后者到 7 岁 也 才

有14 人能达到第三水平
。

因为把一个数分成若干个等份来理解总数 比所分的任何一个部

分多
,

在这种等分形式的数 包含中
,

不存在高一 级的类包含低一级的类的问题
,

而 只 是同

样的数 的关系
,

而且所分的又是 相等的部分
,

这比在类包含中
,

车包含卡车
、

电车
,

这 种 高

一 级的类包含低一级类的包含关系
,

显然容易理解
,

加之在类 的包含中
,

把总类 分 成两个

不同比例的子 类
,

这对还没有掌握类的包含关系的儿童来说
,

在视觉上的干扰作用很明显

地比分成三个等份的部分要大得多
。

那末
,

我们能否 以这种对儿童来说发展较早
,

较易理

解 的这种数的包含来促进对类的包含的理解呢? 这问题还有待进一步探讨
。

结 束 语

(1) 由上述实验来看
,

4 一 了岁儿童掌握类的包含
,

数的等分包含都是 随着年龄的增

长而发展的
。

类的包含在 4 岁半以前不能理解
,

6 岁到 5 岁半有所发展
,

5 岁半到 6 岁这

一时期发展较为明显
。

而数的等分包含的发展略早于类的包含
,

在 4 岁时就有所发展
,

4

岁到 5 岁发展较为明显
,

到 5 岁半基本上都能掌握
。

那么
,

这二者在逻辑思惟关系上是怎

样的呢
,

? 从心理发展来说又是怎样的呢? 这些都有待于 进一步研究
。

(
2

) 在类的包含和数的等分包含概念的发展 中
,

都表现出三种不同的发 展 水平
:

第一水平是完全不能理解类 的包含及数的等分包含的关系
;第二水平是通过表象 启 发可

以理解
;第三水平是能理解B 一 A + A

’;
A 一 B 一 A

’
;

B > A 的逻辑关系
。

( 3 ) 从 以上两 部分实验
,

都可以看到儿童在完全不理解和 完全掌握之间
,

有一个过

渡阶段
,

这是一个从不知到知的过渡时期
。

在这时期
,

儿童表现出摇摆和认 知 不 稳 定状

态
。

如果注意这个时期
,

予以促进
,

例如用表象或其他方法
,

则对于 儿童心理的发 展 和 学

习能力的提高都会大有伸益
,

我们认为这也是心理学工作者的一个值得考虑的问题
。
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